1 Videobeobachtungen an einer Brut der Schleiereule Tyto alba in Otterwisch 2016
2 Teil I: Bis zum Legebeginn
3
4  Manuskript
5
6 Ernst Kniprath
7
8 Wennich im Folgenden einige recht unsichere Annahmen vertrete, so geschieht
9 auch dies nicht zum mindesten in der Hoffnung, zu Widerspruch und einer vielleicht
10 fruchtbringenden Diskussion Anlaf zu geben.
11 Konrad Lorenz 1965: 7
12
13 Inhalt

14 1 Einleitung

15 2 Material und Methoden

16 3 Ergebnisse

17 3.1 Zur Vorgeschichte

18 3.2 Die Ergebnisse 2016

19 3.2.1 Chronologie der Ereignisse

20 Vorgeschichte zur Erstbrut 2016

21 Das Brutpaar des Jahres 20157

22 Turbulenzen

23 Ende der Turbulenzen

24 Brutplatzvorbereitung

25 Die letzten 17 Tage vor dem Legebeginn
26 3.2.2 Besondere Verhaltensensembles

27 Die Anwesenheit der Paarpartner im Brutkasten
28 Das Miteinander der Paarpartner

29 Buckeln

30 Dominanz/Dominanzumkehr

31 Kopulae

32 Ernahrung des Weibchens

33 Sie bereitet das Briten vor

34

35 4 Diskussion
36 5 Zusammenfassung
37 Summary

41 1 Einleitung

43  Es gibt bereits mehrere Auswertungen der Ereignisse in Schleiereulenbruten, bei

44  denen nicht direkt beobachtet sondern gespeicherte Videoaufnahmen ausgewertet
45  wurden (BUHLER 1970, 1981, EpPLE 1985, PLATZ 1996, WUNSCHIK 1998, KNIPRATH

46  2018a —c, 2019). Da dort entweder das Interesse nur auf Teilbereichen der Brut lag
47  oder Phasen in den Aufzeichnungen fehlten, scheint es begriilienswert, wenn

48 eventuelle Licken durch weitere Auswertungen ausgeftllt werden. Nattrlich werden
49  durch weitere Beobachtungen auch Verhaltensvarianten erkannt. Dies war hier durch
50 filmische Unterlagen, die Bewegungen direkt zeigen, im Gegensatz zu den
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Einzelbildern bei der vorherigen Analyse der Brut Aargau durch den Autor (KNIPRATH
2019), erst recht zu erwarten.
Die Darstellung des Geschehens beim Fortgang dieser Brut folgt spater.

2 Material und Methoden

Die hier ausgewerteten Videos stammen hauptsachlich aus 2016 von einer Erstbrut
aus demselben Brutkasten wie die bei KNIPRATH (2018a-c) (Otterwisch in Sachsen,
51°12'N, 12°36‘0). Der Kasten verfiigt platzbedingt tiber einen Erker, der jedoch
nicht einsehbar war. Die technische Verantwortung fur die Aufnahmen lag wie dort
bei KLaus DOGE. Gespeichert wurden Aufnahmen aus den Tagen -21 bis zum
Legebeginn als Tag 1 (und dartber hinaus). Die Angaben zum Stadium der Brut
erfolgt nach Tagen vor dem Legebeginn (negative Zahlen) und ab dem 1. Ei (positive
Zahlen; es gibt also keinen Tag 0). Diese Zahlung wird wegen der einfacheren
Vergleichbarkeit mit anderen Bruten der Angabe von Kalenderdaten vorgezogen, wie
bei KNIPRATH 2019 eingefihrt.

Ab dem 27. Méarz fehlt kein Tag vollstandig, jedoch gibt es innerhalb mancher Tage
Licken in der Aufzeichnung. Diese sind jedoch, solange sie kurz sind, sehr selten zu
erkennen oder zu erschlief3en, da ein Bewegungsmelder die Kamera jeweils
einschaltete. Keine Aufzeichnung kann also bedeuten: keine Bewegung im Kasten
oder es wurde nicht aufgezeichnet. Gelegentlich waren solche Liicken am Ergebnis
erkennbar: Es war eine Eule anwesend, die nie hereingekommen war, ein Kotfleck
da, obwohl niemand defakiert hatte; es lag ein frisches Gewdlle im Kasten, das
niemand ausgewdrgt hatte etc.. Hier werden die Auswertungen der Tage bis zum
Legebeginn vorgestellt.

Zur ldentifikation der beteiligten Schleiereulen wurden noch Clips aus 2015
herangezogen.

Aus der Zeit zwischen den Clips von 2015 und dem Beginn der kontinuierlichen
Aufzeichnungen am 27.3.2016 lagen noch solche von kurzen Zeitabschnitten vor:
eine Zeitrafferdokumentation von K.DOGE von Ereignissen am 31.1. 2016 (=Tag -77
nach dem Legebeginn (17.4.) der spéateren Brut hier und430 nicht vollstandige Clips
vom 10. — 14. 2. 2016 (=Tag -67 bis Tag -63).

Die Grafiken wurden mit MS Excel erstellt, die fotografischen Abbildungen sind mit
Snipping tool plus vom Monitor abgenommene Ausschnitte aus Videoclips.

Die Identifikation der beteiligten Eulen ist fur die Deutung des Verhaltens von
auRerster Wichtigkeit. Merkmale der Gesichtsschleier Uberschneiden sich vielfach.
Die Gesamtfarbung einschlief3lich der Musterung von Gefiederpartien ist im IR-Licht
meist sehr schlecht zu erkennen. Es bleibt, wie bereits beschrieben (KNIPRATH
2018a, KNIPRATH 2019), das Streifenmuster der mittleren Schwanzfedern. Dieses
unterscheidet sich zwischen den Individuen in gewissem Umfang, manchmal auch
sehr deutlich. Zur Bestimmung des Geschlechts der Eulen ist es nicht zu verwenden.
Ist das Geschlecht der Paarpartner jedoch nach einer Kopula bekannt, macht das
Muster deren Unterscheidung oft sehr leicht. Dann helfen auch Unterschiede im
Gesichtsschleier.

3 Ergebnisse
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3.1 Zur Vorgeschichte

Im Jahr 2015 hatte es in der Kirche von Otterwisch im Schleiereulenkasten eine
Erstbrut und im Turmfalkenkasten im gleichen Gebaude eine Zweitbrut der Eulen
gegeben. Die Jungen der Zweitbrut waren bis etwa zur Mitte des Novembers
tagsiber noch im Turmfalkenkasten anwesend. Ab dem 5. Dezember hielten sich
dann zwei Schleiereulen wieder an manchen Tagen im Eulenkasten auf. Es waren
sicher nicht die beringten Jungeulen aus den beiden Bruten vorher. Die Streifung der
Schwanzmittelfedern als einzig verwertbares Unterscheidungsmerkmal bei dieser Art
von Aufnahmen ergab keine sichere Identifikation der beteiligten Eulen. Am
18.12.2015 begegneten sich zwei Schleiereulen im Brutkasten. Das
Zusammentreffen war ausgesprochen friedlich, man begruf3te sich kurz bei der
Ankunft mit schnébeln.

Bei einem weiteren Zusammentreffen am 22.12.2015 buckelte er bei ihrer Ankunft
mehrfach deutlich (Abb.1). (Das Buckeln des anwesenden Vogels beim Erscheinen
einer zweiten Eule ist von KNIPRATH (2019) als Demutsgeste vor allem der M&nnchen
gegeniuber dem korperlich starkeren Weibchen interpretiert worden.) Es schloss sich
mehrminttiges gegenseitiges Kraulen an.

“\

Abbildung‘ 1: Er buckelt bei ihrer Ankunft am 22.12. 2015 mehrfach deutlich.

Das Buckeln zeigte, dass das Mannchen noch einen gewissen Respekt vor ihr hatte.
Jedoch belegt die ausgiebige gegenseitige Gefiederpflege (wird hier wie bei EPPLE,
1985 und KNIPRATH 2019 ,kraulen® genannt) die Vertrautheit. Man kann davon
ausgehen, dass es sich um das Brutpaar des Jahres 2015 handelte.

3.2 Die Ereignisse 2016
3.2.1 Chronologie der Ereignisse

Vorgeschichte zur Erstbrut 2016

Aus der Zeit, ehe sich ein Schleiereulenpaar 2016 taglich im Brutkasten aufhielt, gibt
es noch Belege fur den Aufenthalt am 31.1. (vom Legetag des ersten Eies
rickgerechnet an Tag -77; ohne Ton) und am 10.-14. Februar (Tage -67 bis -63,
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140 ohne Ton). Am 31. Januar buckelte er bei ihrer ersten Ankunft am frihen Morgen im
141  Brutkasten und kreischte dabei offensichtlich (Abb. 2).Bei einer zweiten Ankunft war
142  kein Kreischen zu erkennen. Spater sal3en sie vertraut zusammen und kraulten sich
143 gegenseitig. Von beiden gibt es ein Schwanzfoto (Abb. 3a, b). Verglichen mit den
144  Schwanzmustern der beiden Brter in diesem Jahr (M&nnchen s. Abb. 5, Weibchen
145 s. Abb. 19b) wird deutlich, dass das Mannchen beide Male identisch ist, das

146  Weibchen jedoch sehr wahrscheinlich nicht (dazu s .weiter unten).

147

Sun 06:48:01
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153 “dwe :
154  Abbildung 3a: Schwanz sie Abbildung 3b: Schwanz er am 31. Januar

155 am 31. Januar

156

157 Bei den weiteren Terminen (10.-14. Februar: Tage -67 bis -63, mit Ton),

158 dokumentiert durch mit Bewegungsmelder gesteuerter Speicherung und

159 Tonaufzeichnung, waren an allen Tagen tagsuber zwei sehr vertraute Schleiereulen
160 anwesend. Diese gemeinsame Zeit variierte von 11:31 — 13:45 Stunden, Median bei
161 11:50 h. Morgens kam er immer (vier Tage auswertbar) zwischen 22 und 64 min

162 (Median 60 min) friiher als sie in den Kasten. Es kann vermutet werden, dass er

163 dadurch seinen Besitz markierte. Abends startete er ebenso friher. Die Abwesenheit
164  Uber Nacht war keineswegs kontinuierlich. Beide Eulen erschienen immer wieder
165 einmal fur kirzere oder langere Aufenthalte. Auch das mag von beiden

166 Demonstration von Besitzanspruch gewesen sein, vermutlich aber auch ein Interesse
167 an dieser Partnerschaft dokumentieren.
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Er buckelte nur an einem dieser Tage (Tag -65) bei ihrer Ankunft. An einem Tag (-66)
gab es beim Treffen keine Interaktion, an den drei Ubrigen reichten seine Aktionen
vom Scheinangriff (-65), androhen und entgegenstirzen mit gedffnetem Schnabel (-
63) bis zum anspringen (Tag -64), einmal knappte er mit dem Schnabel: Es handelte
sich um ein durchaus vertrautes Paar, wenn es auch noch gewisse Spannungen zu
Uberwinden gab. Die beiden Schwanzbilder (Abb. 4, 5) im Vergleich mit den
entsprechenden Bildern vom 31.1. (Abb. 3a, b) zeigen: Es handelt sich um dasselbe
Paar.

Abbildung 4: Das Eulenp‘é‘ar an Tag -66 in trautem Zusammensein. Erkennbar ist das
Schwanzmuster des Mannchens mit einer nur sparlich ausgepréagten letzten
(distalsten) Binde

Beide Eulen kamen und gingen in den Nachten mehrfach. So gab es nicht selten die
Situation, in der sie kam, wenn er schon da war. Dabei machte er nur zweimal einen
Scheinangriff, zog sich aber sofort zurlick und stand friedlich auf einem Bein,
buckelte und knappte leise mit dem Schnabel. Anschliel3end ging sie auf ihn zu, es
gab ein leichtes Schnabelgefecht, gerduschlos, dann standen beide ganz still
voreinander, sichtbar mit Schnabelkontakt.

In der Zeit, in der sie zusammen im Kasten waren, saf3en sie oft dicht nebeneinander
(Abb. 4) und es gab viel wechselseitiges Kraulen und auch Schnabeln. Beides kam
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auch ,versehentlich® vor, wenn man sich bei irgendeiner Aktivitat zufallig mit den
Gesichtern nahe kam. Mal stiel3 sie ihn beim Hantieren an, mal er sie. Niemand
nahm das Ubel. Zweimal sagte bei solch einer Gelegenheit eine der beiden Eulen
,gigigi...“. Einmal geschah es, dass er sie vor seinem abendlichen Start ganz
offensichtlich durch Schnabelkontakt zu einer Freundlichkeit animieren wollte. Der
Versuch blieb erfolglos.

Wahrend dieser flinf Tage brachte das Mannchen keine Maus. Andererseits kam das
Weibchen an Tag -65 um 6:53 mit einer Maus in den Kasten. Er war zu dem
Zeitpunkt bereits <1 h im Kasten. Die Maus konnte also kein Werbungsgeschenk von
ihm gewesen sein. Er interessierte sich sehr daftir und machte Anstalten, ihr die
Beute wegzunehmen (Abb. 6). Sie verhinderte das. Der Ausgang blieb ungewiss, da
weitere Aufnahmen fehlen. Erstaunlich an der Szene ist noch am ehesten, dass sie
ihre Beute in den Kasten brachte.

Abbilu 6: Das ihen hat Beute gebracht. Er versucht ihr diese zu nehmen.

Beim abendlichen (auch mehrmaligen) Verlassen des Kastens reagierte sie
Uberhaupt nicht, wenn er ging. Umgekehrt schaute er lediglich mit Schlitzaugen
hinter ihr her.

Es waren noch Einzelbilder zu den Tagen -62 und von Tag -50 bis Tag -47 verfugbar.
Zum Verhalten ist daraus nicht viel zu ersehen, aul3er dass das Weibchen an Tag -
62 noch anwesend war, an den tbrigen Tagen (-50 bis -47) jedoch nicht.

Das Brutpaar des Jahres 20157

Selbst wenn am Anfang des Jahres 2016 das Brutpaar des Jahres 2015 im Kasten
anwesend gewesen war, bedeutet das noch nicht, dass es auch diese beiden Eulen
waren, die dort 2016 tatsachlich gebritet haben. Zur Entscheidung standen ab dem
27. Marz, also 26 Tage nach dem letzten Beleg vom 1. Méarz, tagliche Aufnahmen
von Schleiereulen im Brutkasten zur Verfligung.

Die erste ,Portion“ dieser Aufzeichnungen umfasst 1,5 Stunden (h) vom 27. Marz,
von 10:47 bis 12:17 Uhr. Vom gleichen Tag gibt es dann noch 25 Clips von Mittag bis
Mitternacht. Das ist Tag -21 im Verlauf dieser Brut. Die Clips sind in Abhangigkeit
von der Dauer der aufgenommenen Bewegung unterschiedlich lang. Es gibt keinen
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Ton. Dennoch: Das Kreischen der Eulen im Kasten war sichtbar, sie dffneten den
Schnabel, beugten den Kopf leicht vor, und das Zusammenpressen des Brustkorbes
bei jedem Kreisch war deutlich.

Es waren zwei Schleiereulen anwesend. Diese waren nach der Farbung des
Schleierrandes als Individuen, nach einem spéateren Kopulaversuch auch nach
Geschlecht zu unterscheiden. Sie standen nicht allzu weit voneinander entfernt, er in
der Mitte des Kastens, sie im Erker (zum Grundriss des Kastens s. KNIPRATH 2018,
Abb. 1), und désten. An diesem Vormittag ergab sich von der Orientierung der Eulen
her keine Mdglichkeit zu Schwanzfotos. Es blieb also unklar, wer sie waren. Beide
schienen wahrend der 1,5 h nicht zu kreischen.

Das Weibchen machte spater Gefiederpflege. Nach 26 min machte sie einen
Versuch, den Erker zu verlassen. Er richtete seinen getffneten Schnabel gegen sie,
was als Drohung verstanden werden kann. Sie drohte ebenso zurtck, lield aber nicht
von ihrem Vorhaben ab. Es schloss ein kurzes, nicht sonderlich heftiges Hakeln an.
Er wich etwas zurick und stand ihr gegentiber mit weitgehend geschlossenen
Augen. Sie schien unbeeindruckt und hatte die Augen relativ weit offen. Dann verliel3
sie ihren Platz und ging zur Riickwand des Kastens. Er drehte sich gegen sie und
drohte leicht (Abb. 7), sie drohte zurtick. Im Folgenden sprang er sie dann an und es
folgte ein Hakeln.

2

- T

- R : :;
Das Mannchen (links) droht gegen das Weibchen, sie droht zurtick

Abbildung 7:

Kurz darauf ging sie (dicht) an ihm vorbei zum Erker, er drehte sich mit und drohte
schwach, sie schaute ihn an und er ging riickwarts (Abb. 8). (Es schien ihn zu
beeindrucken, wenn sie ihn direkt anschaute.) Dann schaute sie zum Kastenboden
und ging ein paar Schritte riickwarts. Sie kam ihm dabei zu nah und er biss nach ihr
(Abb. 9). Beide schreckten zurtick und gingen rickwarts nach hinten (Abb. 10). Es
entstand eine heikle Situation, in der man sich gegenseitig androhte. Beide standen
dabei voreinander mit hoch gehaltenem Kopf und runden Augen.
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Abbildung 8: Er hatte gegen sie Abbildung 9: Sie, rickwarts gehend,
gedroht, ist ihm zu nahe gekommen und er
wonach sie ihn anschaut; er weicht zuriick  beifl3t

Abbildung 10: Sie droht zurlick und er driickt sich angstlich an die Wand

Unmittelbar anschliel3end ging sie in Richtung Erker und wieder zurtick und wandte
sich zu ihm. Das sah im ersten Moment freundlich aus (Abb. 11). Doch dann ndherte
sie sich ihm schnell mit dem Schnabel (Abb. 12) und drohte (Abb. 13). Das war doch
nicht freundlich. Gleich darauf hielt sie den Kopf schief zum Schnabeln (Abb. 14). Er
spielte tatsachlich zeitweilig mit.

Abbildung 11: Sie schaut ihn Abbildung 12: Sie ndhert sich
freundlich an seinem Gesicht offensichtlich bedrohlich
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Abbildung 13: Sie droht wirklich Abbildung 14: Sie halt jedoch sogleich
den Kopf schief und bietet erfolgreich
schnabeln an

(Hier erscheint es sinnvoll, ihre Kérpersprache anzusprechen: Halt sie den Kopf
senkrecht und (hoch) erhoben, wie in Abb. 10, 12 und 13, dann bedeutet das
zumindest: Vorsicht! Zur Drohung wird der Schnabel (weit) getffnet (Abb. 13). Es ist
erst wieder Friede angesagt, wenn sie sich etwas kleiner macht als er und dann auch
noch den Kopf schief halt. Dann darf sie sich ihm durchaus néhern, es handelt sich
dann um ein Angebot zum freundlichen schnabeln (Abb. 14).)

Erstaunlich war dann, dass er in dieser doch nicht wirklich geklarten Situation noch
am Vormittag des gleichen Tages -21 einen Versuch machte aufzusteigen (wie die
Einleitung zu einer Kopula): Er ging auf sie zu mit Richtung auf ihre Rickseite, sie
drehte dabei den Kopf zu ihm (Abb. 15), blieb aber aufrecht auf einem Bein stehen
(Auf einem Bein stehen bedeutet entspannt zu sein.), die Augen schienen
verschlossen zu bleiben. Ohne irgendein Entgegenkommen ihrerseits (sich auf beide
Beine stellen, diese einknicken, den Kopf senken) besprang er sie (Abb. 16). Sie
ging zu Boden, nahm die Fligel und das 2. Bein zu Hilfe und versuchte sich wieder
aufzurichten. Er blieb mit gestreckten Beinen auf inrem Ricken stehen. Da sie ihren
Kopf hochhielt, hatte er keine Mdglichkeit sich in ihrem Schleierrand fest zu beil3en
(Abb. 17).Dann drohte sie gegen ihn (Abb. 18), er sprang ab und buckelte
anschlieRend.

Abbildung 15: Das Mannchen versucht Abbildung 16: Er steigt auf
hinter das Weibchen zu gelangen wie
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zu einer Kopula

Abbildung 17: Sie verweigert Abbildung 18: Sie bedroht ihn

Spater sah dann alles nach trauter Zweisamkeit aus: Die beiden pflegten gegenseitig
ihr Gesichtsgefieder.

Da die Beschéaftigung mit dem Boden des Nistplatzes als Nestbau interpretiert wird
(EPPLE 1985: 16), soll es erwahnt werden: Das Weibchen zeigte ein derartiges
Verhalten kurzzeitig.

Dieser schwankende Umgang miteinander machte nicht den Anschein eines
entspannten oder gar partnerschaftlichen Verhaltnisses. Es bestehen daher Zweifel,
ob es sich tatsachlich um die im Februar beobachteten Individuen handelte, zumal,
wie oben dargestellt, das Weibchen zumindest flir vier Tage Ende Februar nicht
anwesendwar. Wie bereits erwahnt, gab es keine Mdglichkeit, das
Schwanzstreifenmuster zu erkennen. Die Identitat des am Vormittag von Tag -21 im
Kasten anwesenden Weibchens bleibt unklar.

Turbulenzen

Bei einer friiher beschriebenen Brut (KNIPRATH 2019) war der Start nicht ohne
Probleme verlaufen: Ein weiteres Weibchen war erschienen und hatte
Auseinandersetzungen mit dem residenten Paar verursacht. Dabei war es unklar
geblieben, ob das dann spater tatséchlich britende Paar das urspringliche Paar
war. Schon diese Beobachtung entsprach nicht dem zuletzt von EPPLE (1985)
beschriebenen und schon immer fur normal gehaltenen Ablauf: Ein Mannchen balzt,
ein Weibchen erscheint und daraus wird meist das spatere Brutpaar. Es war dann
sehr Uberraschend, dass auch bei der hier zu beschreibenden Entwicklung ein
ahnlich turbulentes Ereignis zu beobachten war. Vielleicht hétte ihre Abwesenheit an
den vier dokumentierten Tagen bis zum 1. Marz (s.0.) bereits auf Probleme
hinweisen kdnnen.

Fur den Nachmittag dieses Tages (-21) stehen Clips von je 30-minutiger Lange fir
die Zeit von 12:17 bis 23:00 zur Verfigung. Danach folgen Kurzclips von z.T. nur
sekundenlanger Dauer. Es kdnnen daher einige Ereignisse fehlen.
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Die erste Stunde dieser Spanne wurde von den beiden anwesenden Eulen mit
Dosen und gelegentlich auch gegenseitigem Kraulen verbracht. Dann folgte ein
Aufsteigeversuch mit fast identischem Ablauf wie oben (Abb. 15-18) dargestellt.
Anschliel3end buckelte er, etwa nach dem Motto: Ich wollte dich nicht argern. Danach
wurde gedost, gegenseitiges Kraulen betrieben, manchmal auch geschnabelt. Es
gab auch leichtes Androhen. Zwischenzeitlich machte er zwei weitere
Aufsteigeversuche, die sie jedoch verhinderte, indem sie ihn direkt anblickte oder
zusatzlich leicht drohte. Mit einem dritten derartigen Versuch schien er erfolgreicher
gewesen zu sein, obwohl sie ihn nicht aufgefordert hatte. Zumindest blieb er kurz auf
ihrem Rucken und machte ruckelnde Bewegungen als suche er den Kontakt der
Kloakenmindungen.

Kurz vor 20:00 Uhr (Sonnenuntergang SU: 19:33) schien sich die Stimmung zu
andern. Sie verliel3 den Kasten. (Im Februar hatte sie den Kasten immer eine Stunde
nach ihm verlassen, s.0.) Er kreischte gelegentlich. (Das hatte das Mannchen im
Februar nicht getan und auch am Vormittag dieses Tages nicht, trotz der
gelegentlichen Unfreundlichkeiten gegeneinander.) Eine Eule (sie?) erschien und
verschwand wieder, er kreischte anhaltend. Auch er verlie3 dann den Kasten. Das
Kommen und Gehen einer oder beider Eulen wiederholte sich mehrfach. Dann
jedoch buckelte er nach seiner neuerlichen Ankunft erstmals an diesem Abend und
griff eine ankommende Eule an. Auch dies wiederholte sich mit anhaltendem
Kreischen. Beide verlie3en anschlieRend den Kasten und es blieb bis 23:30 ruhig,
niemand war im Kasten.

Dann erschien eine Eule (Abb. 19) und inspizierte vorsichtig den ganzen Kasten bis
in den Erker. Da jedoch keine weitere Eule im Kasten erschien, gab es keinen
Hinweis auf das Geschlecht des Besuchers. Von BUNN, WARBURTON & WILSON (1982:
63) und BRANDT & SEEBAR (1994: 73), wissen wir, dass ein fremdes Mannchen vom
residenten mit aller Heftigkeit angegriffen wurde. Solche ein Angriff ware auch hier zu
erwarten gewesen.

Die folgenden, sehr kurzen Clips decken die restliche Zeit bis 24:00 nicht vollstandig
ab. Sie lassen keine genaue Schilderung der Ereignisse zu. Zumindest belegen sie,
dass er noch zweimal unruhig und mit Gekreisch im Kasten war. Die genaue
Inspektion des Kastens kdnnte darauf hin deuten, dass es sich — wie schon vorher
bei derjenigen Eule, derentwegen er gebuckelt hatte — um ein Weibchen handelte,
ein anderes als das vom Vormittag. Allerdings ist das bisher zur
Identitdtsbestimmung dienende letzte Band des Schwanzes in Abb. 19a nicht
deutlich genug um mit Abbildung 5 verglichen zu werden. Auch ein spateres
Schwanzfoto (Abb. 19b) lasst keine Sicherheit entstehen.
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2 (das lasst sich nicht einfigen, s. Einzeldatei)
Abbildung 19a, b:Schwanz der ,neuen” b: an Tag -19
Eule; a: an Tag -21,

Noch in der gleichen Nacht erschien eine zweite Eule erneut kurz im
Eingangsbereich wahrend er anwesend war und wurde von ihm angegriffen. Sie
verschwand dann offensichtlich. Spater verlie3 er den Kasten und erschien immer
wieder, war unruhig und kreischte.

Er blieb anschlieRend den Tag (Tag -20) Uber allein im Kasten. Ab 18:30 knabberte
er am Untergrund herum, bewegte einzelne Gewdlle, riss auch gelegentlich mit dem
Schnabel ein Stiickchen davon ab. Dabei fixierte er manchmal das Gewolle mit
einem Ful auf dem Untergrund. Auch kratzte er kurz im Bodenmaterial. Derartiges
Verhalten war oben beim Weibchen als Nestbauaktivitat angesehen worden. Hier,
bei ihm, kdnnte die gleiche Interpretation zutreffen. Es wird jedoch eine Deutung als
Nistplatzdemonstration vorgezogen.

Die Abwesenheit des Weibchens Uber Tag zwingt zur Entscheidung dariber,
welches Weibchen denn im Folgenden anwesend war.

Ab 20:55 (noch immer Tag -20) kam er mehrfach, kreischte und buckelte auch
gelegentlich. Um 21:05 kam nach ihm noch jemand und wurde zuerst mit buckeln
empfangen, dann aber gleich angegriffen mit anspringen. Bis Mitternacht gab es
mehrfach Streit mit jemand, der nicht wirklich hereinkam. Er befasste sich
zwischenzeitlich erneut mit dem Untergrund wie beschrieben.

Diese Heftigkeiten, zusammen mit den Unfreundlichkeiten der Paarpartner gegen
einander am Vormittag lassen eine Vermutung aufkommen: Ware es mdglich, dass
ein anderes Weibchen schon in der voran gegangenen Nacht in Erscheinung
getreten war? Vielleicht sogar den Kasten besucht hatte? Ihre Anwesenheit kbnnte
den beiden bisherigen ,Hauseigentimern“ bekannt gewesen sein und deren
Gereiztheit verursacht haben.

Ende der Turbulenzen

Tag -19 brachte zumindest am Morgen wenig Anderung. Jetzt war bei ihr erstmals
das Schwanzmuster (Abb. 19b) erkennbar.
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Bei zwei recht kurzen Besuchen im Kasten in seiner Abwesenheit schaute sie sich
erneut interessiert um. Beim zweiten davon arbeitete sie am Boden und schaffte
Gewodlle beiseite. Das kdnnte als erneute Prufung des Untergrundes auf Tauglichkeit
fur eine Brut angesehen werden.

Bei ihrem Erscheinen gegen 5:30 in seiner Gegenwart sprang er sie an; sie parierte
nur mit dem Schnabel, er ging hinten im Kasten hin und her mit leicht gespreizten
Fligeln, attackierte erneut, sie wehrte abermals nur mit dem Schnabel ab, er
kreischte. Dann ging sie und er sprang sie dabei von hinten an. Nachfolgend wich er
nach Schnabelgefechten und erneutem Ansprung mit kreischen in den Erker aus.
Die folgenden ca. 20 min waren angefullt mit kreischen, buckeln und Angriffen
seinerseits, wobei sie einmal mit einem Schnabelangriff antwortete.

Dann kehrte ein wenig Ruhe ein: Sie kratzte sich etwas und machte Gefiederpflege,
jedoch unkonzentriert und auf zwei Beinen stehend. Entspannte Gefiederpflege
geschieht fast ausschlieRlich auf nur einem Bein. Es sah nach Ubersprunghandlung
aus. Dann folgte doch wieder fur ca. 10 min buckeln, kreischen und auch ein
Schnabelgefecht, bei dem ihr Kopf aufgerichtet war. Wahrend dieses Gefechts
beugte sie dann den Kopf zur Seite und aus dem Hakeln wurde friedliches
Schnabeln. Dieses Schnabeln ist offensichtlich ein Sympathiebeweis und dient erst
einmal zur Beruhigung nach einer angespannten Situation. Nach einem erneuten
Ansprung seinerseits im Eingangsbereich kam sie herein und wurde erstmals nicht
weiter angegriffen. Auch bei einem weiteren Hereinkommen griff er sie nicht an.

Nach schnébeln kraulte er sie um 5:53 erstmals im Bereich des Gesichtsschleiers.
Regelrechte Schnabelgefechte kamen an dem Morgen nicht mehr vor. Nur einmal
gab es eine Andeutung davon, wohl weil sie ihn eher versehentlich von vorn berthrt
hatte. Dagegen nahm die Haufigkeit auch gegenseitigen Kraulens zu. Sie blieb tber
Tag bei ihm im Kasten. (Das mag man als ihre Zustimmung zu seiner Brutplatzwahl
ansehen.) Dabei gab es weiterhin seine Versuche aufzusteigen (s. unter ,Kopulage®).

Am Nachmittag dieses Tages (-19) befasste er sich mit dem Schnabel mit dem
Boden des Kastens (Abb. 20). Dabei schaute sie ihm zu. Er schaffte auch mit den
Fangen Gewdlle zur Seite (Abb. 21). Dieses Arbeiten am Untergrund in ihrem
Beisein unterstitzt die Deutung als Nistplatzdemonstration umso mehr, als sie ihn
dabei beobachtete.

L g
~ ~NR

Abbildung 20: ,,Unter ihren ugen“ bearbeitet das Mannchen den Bodenbelag des

Kastens
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Abbildung 21: Das Mannchen bewegt Gewolle mit seinen Ful3en

Bei ihrem Herumgehen im Kasten schob sie ihn einmal beiseite. Er reagierte nicht
(jedenfalls nicht mit einer Bewegung). Sie jedoch initiierte sofort ein Schnébeln. Der
Beobachter sah darin den Versuch, beim Mannchen jede argerliche Reaktion zu
unterbinden. (,Sorry, war nicht so gemeint.”)

Im Nachmittag dieses Tages (-19) bewegte sie erneut mit Schnabel und FuRRen
Gewdlle (Abb. 22, 23). Daran schloss sich das erstmalige Benagen eines Gewdlles
mit dem Schnabel an (Abb. 24). Dazu hatte sie dieses mit dem Ful3 ergriffen und
nach oben gehoben. Dieses Hochhalten des Gewolles mit dem Ful3 wurde spéater
nicht wieder beobachtet.

Abbildung 23: sie ergreift Gewdlle mit dem Ful3
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Abbildung 24: Sie benagt ein Gewolle das sie mit dem Fufl3 hochhalt

An diesem Nachmittag trat ein weiteres, neues Verhalten auf: Dreimal in kurzem
Abstand kroch sie halb unter ihn (Abb. 25). Das sah fiir den Betrachter zumindest wie
eine Aufforderung zu irgendeiner Art von Zuwendung aus. Es kdnnte jedoch auch
eine intensive Einladung zu einer Kopulation gewesen sein (s. dort). Im Anschluss an
diesen ersten Versuch schnébelte sie dann selbst. Der zweite Versuch schien ihm
l&stig zu sein, jedenfalls ergab sich daraus ein wenig heftiges Hakeln. Beim dritten
Versuch machte er beim Schnabeln mit. Offensichtlich war ein Lernvorgang
notwendig, bis er ihre Aufforderung verstand oder/und akzeptierte. Vielleicht dauerte
es bei ihm, bis er sich in der Rolle ihres Partners zurechtfand.

Abbildung 25: Sie kriecht i in Aufforderungshaltung halb unter ihn

Zwischenzeitlich hatte er Gefiederpflege betrieben. Als er dazu seinen zu ihr
gerichteten Flugel etwas abspreizte, kraulte sie ihn dort (Abb. 26).
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518 Abbildung 26: Sie k
519

520 Bis zur Dammerung anderte sich am Verhalten der beiden Eulen wenig. Er reagierte
521 nicht einmal, als sie ihn bei einer Gelegenheit anschubste. Aus einem noch am

522  Morgen teils heftigen Gegeneinander war tUber Tag ein freundliches Miteinander

523 geworden, zumindest fur diesmal. (Dazu muss allerdings gesagt werden, dass das
524  Gegeneinander nie von ihr sondern immer nur von ihm ausgegangen war.) Es kénnte
525 dies der Beginn der von EPPLE (1985) erstmals beschriebenen Dominanzumkehr

526 gewesen sein.

527

528 Beim Aufbruch am Abend anderte sich das friedliche Bild jedoch wieder, zumindest
529 etwas. Bei dem ublichen Kommen und Gehen buckelte er wieder, kreischte auch und
530 trippelte und beide drohten sich leicht an (Abb. 27). Er sprang sie sogar an, nachdem
531 sie 2:30 h abwesend gewesen war. Es war eben immer noch sein prospektiver

532 Brutplatz, den er gegen jeden verteidigte. Er musste sich wieder neu an die

533 Anwesenheit eines Weibchens gewohnen.

534

535 ; o
536  Abbildung 27: Er droht sie an

537

538

539 Erinnerungen an die Turbulenzen gab es danach noch in mehreren Nachten, zuletzt
540 an Tag -5. Diese bestanden darin, dass er bei ihrer Ankunft z.T. heftig buckelte,

541  kreischte und sie sogar schon einmal ansprang. Dazwischen war meist alles friedlich.
542 Diese ,Ruckfalle” kénnten bedeuten, dass sich das fremde Weibchen weiterhin in der
543 Umgebung aufhielt.
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Das Anspringen kam auch in der zweiten Nachthélfte, also am Beginn von Tag -18,
durchaus noch vor, auch endete einer seiner Versuche, sie zu bespringen, mit einer
Rangelei, bei der sogar die Fil3e eingesetzt wurden. Nur bei einem der bisherigen
Kopulaversuche hatte sie nach seinem Absprung eine Reaktion gezeigt: sie
attackierte ihn mit dem Schnabel.

In seiner Abwesenheit befasste sie sich erneut mit dem Untergrund im Kasten. Seit
sie an Tag -19 mit ihm im Kasten Ubertagt hatte, tat er das nicht mehr.

Bei den Kopulae dieses Morgens kam es offensichtlich regelmaf3ig zum Kontakt der
Kloakenmiindungen, obwohl sie vorher noch gestanden und ihn nicht eingeladen
hatte. Nach seinem Absprung hielt sie immer noch den Schwanz erhoben. Sie hat
also erstmals ,mitgespielt®, jedoch nicht aufgefordert.

Kurz nach Sonnenaufgang (6:50) standen die beiden Eulen mit Kérperkontakt
nebeneinander. Ca. 15 min spéter rieb sie dann ihren Kopf an seinem und er kraulte
ihr Gesicht. Dabei standen sie mit Kérperkontakt so dicht neben einander, dass es
durchaus ,kuscheln“ genannt werden kann (Abb. 28). Solches Kuscheln fand in der
nachsten halben Stunde noch mehrfach statt.

Dieser Ubergang zu meist sehr friedlichem Umgang miteinander, der offensichtlich
auch Kopulae mit Kontakt der Kloakenmiindungen einschloss, in nur zwei Tagen gibt
Anlass, erneut auf die Identitat des Weibchens einzugehen. Ware sie nicht mit dem
Weibchen vom Vormittag von Tag -21 identisch sondern ein neues, wére die
Entwicklung in einer atemberaubenden Geschwindigkeit abgelaufen. In der
Diskussion wird dieser Punkt erneut aufgegriffen. Andererseits ware es schwer
verstandlich, dass er das ihm schon lange vorher sehr vertraute Weibchen immer
wieder angriff. Die in diesem Falle mehrfach vermutete grof3e Nahe eines anderen
Weibchens kdnnte seinen Hormonspiegel deutlich gesteigert haben. Als Folge ware
ein Ruckfall in sehr viel frihere Zeiten mit auch heftigen Auseinandersetzungen
denkbar. In Summa wird hier davon ausgegangen, dass es sich im weiteren Verlauf
immer noch um das Weibchen vom Vormittag von Tag -21 handelte.

o - g

Abbildung 28: Das Paar kuschelt an einander

Wie bereits am Vortag blieben beide Eulen den Tag Gber zusammen im Kasten. Das
geschah auch weiterhin so. Es geschah an diesem Tag weiter eher nichts. Kurz vor
Mittag lehnte er sich an sie.
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Der Nachmittag und der friihe Abend brachten dann eine Auseinandersetzung mit
Turmfalken, die den Kasten wohl fir sich entdeckt hatten. Die Reaktion der Eulen
sah folgendermalRen aus: Beide Eulen beobachteten die Szene aufmerksam (Abb.
29). Blieben die Falken, attackierte er, wahrend sie im Hintergrund blieb (Abb. 30).
An die Vertreibung der Turmfalken schloss er eine Kopula an. Bereits zwei Kopulae
vorher und ab jetzt regelmaflig dauerte bei den Kopulae der Kontakt der
Kloakenmindungen deutlich langer und es wurden bei ihm Pressungen sichtbar, die
oft zahlbar waren (s.u. Kopulationen). Diese Pressungen dienten offenbar der
Ubertragung von Sperma, nur drei Tage nach den Turbulenzen und 18 Tage vor der
Ablage des ersten Eies.

Abbildung 29: Beide Eulen bebachten aufmerksam die Ankunft eines Turmfalken

Abbildung 30: Er verjagt aﬂs urmfalkenménnchen, dessen Schwanz beim Rickzug
sichtbar wird

Auch jetzt noch stand sie weitgehend aufrecht, wenn er aufstieg oder aufsprang. Sie
forderte ihn nach wie vor nicht zur Kopula auf sondern duldete diese lediglich.
Allerdings hob sie schon bei seinem Aufstieg ihren Schwanz an. Dieses Anheben
des Schwanzes ist notwendig, damit er die Mindung ihrer Kloake erreichen kann.

Uber Tag war das Zusammensein der Eulen (abgesehen von den
Auseinandersetzungen mit den Turmfalken) anhaltend neutral bis freundlich. Bei
Dunkelheit jedoch, also nach seinem abendlichen Start zum Beutefang, gab es bei
der Ruckkehr noch zweimal eine Auseinandersetzung, einmal davon mit Krallen.
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Gegen 3:00 morgens an Tag -17 sah es so aus, als gabe es eine
Auseinandersetzung im Eingangsbereich. Danach kam sie herein, ging im Kasten
nach hinten und duckte sich (unvollstandig) zur ersten Kopulationsaufforderung (Abb.
31), wie es bei BUHLER & EPPLE (1980: 62), EPPLE (1985: 31) und BUNN et al. (1982:
111) beschrieben ist. (Zur vollstandigen Aufforderung hatte gehort, dass sie sich so
weit duckte, dass sie mit dem Brustgefieder den Boden berthrte und auch, dass sie
ihn nicht anschaute.) Er kam in den Kasten, verstand aber die Aufforderung nicht und
verschwand wieder. Diese erste Aufforderung zur Kopula kann als Abschluss der
Paarbildung aufgefasst werden, da damit zu der schon bestehenden Akzeptanz des
Brutplatzes die des dazu geh6érenden Mannchens hinzukam.

Abbildung 31: Sie fordert ihn erstmals durch niederducken zur Kopula auf

An diesem Morgen, 17 Tage vor der Ablage des ersten Eies und im gleichen
Zeitraum, in dem sie erstmals eine Aufforderung zur Kopula gezeigt hatte, griff er sie
bei ihren Ankunften im Kasten nicht mehr an. Dabei blieb es grundséatzlich. Beim
ersten dieser Aufeinandertreffen hatte er nur gebuckelt. Sie ging auf ihn zu, ging mit
ihrem Kopf unter seinen und hob ihn an. Dabei begann sie zu schnébeln, was er
hinnahm. Er machte jedoch nicht mit.

Turmfalken erschienen Uber Tag erneut im Eingang. Die Eulen beobachteten nur
genau.

Brutplatzvorbereitung

Am Nachmittag des Tages -17 begann sie wieder damit, mit dem Schnabel Gewdlle
beiseite zu schaffen. Sie scharrte an einigen Stellen (Abb. 32). Bisher war dieses
Arbeiten am Untergrund eher als Prifung auf Tauglichkeit als Unterlage verstanden
worden. Jetzt jedoch, nachdem die Paarbildung durch ihre erstmalige Aufforderung
zur Kopula offensichtlich abgeschlossen war, handelte es sich mit Sicherheit um die
Vorbereitung des Untergrundes fur die Eiablage. Derartige Arbeiten storten ihn, er
wich ihnen aus. Zwischendurch wurde geschnébelt und gekrault. Das schien seine
Anspannung zu mildern.
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Abbildu 32: Se scharrt im Untergrund; die von vollstandigen Gewdllen befreite,
zentrale Flache ist erkennbar.

Kurzzeitig beteiligte er sich an der Arbeit am Boden. Er zerriss etwas im Erker. lhre
Arbeit im Untergrund ging ebenfalls weiter. Diese bestand jetzt haufig darin, mit dem
Schnabel Teile aus dem von den Jungen der letzten Brut festgetrampelten
Gewodlimaterial herauszureif3en. Dabei kam sie ihm gelegentlich sehr nahe und riss
ihm wortlich den Boden unter den FifR3en fort (Abb. 33). Er versuchte, sie mit
schnabeln und kraulen von ihrem Tun abzulenken.

- :ﬁ‘

Abildung 33: Sie reil3t ihm wortlich den Boden unter den FtiRen fort

Das Scharren und Herausreil3en von Material mit dem Schnabel reichte offensichtlich
nicht aus: Sie riss auch mit den Krallen Material aus dem Boden. Zu ihrer Arbeit
gehorte weiterhin das Ergreifen von Gewollen mit Schnabel und Fif3en und deren
Entfernung aus einem zentralen, hinteren Bereich des Kastens. Dort bildete sich bald
eine von Gewollen freie Zone. Sie bearbeitete auch Gewolle mit dem Schnabel, d.h.,
sie biss wiederholt in altere (hellere) Gewdlle am Boden oder in solche, die sie mit
einem Fuld am Boden fixierte oder mit dem Fuf hochhielt (Tag -7; s. Abb. 24). Aus
letzteren riss sie Teile heraus. lhre Arbeit war zeitweilig so heftig, dass Bodenteile
und Staub herumwirbelten. Gelegentlich stlitzte sie sich gegen das Umkippen durch
diese Heftigkeit auf einen ihrer Fliigel. Und immer wieder musste er ausweichen. Als
Beobachter glaubte man, seinen Unmut dariiber zu sehen. Anscheinend tat er ihn
akustisch kund. Jedenfalls ging sie ihm bei einer solchen Gelegenheit entgegen und
schnébelte. Offensichtlich war es ihre Absicht, ihn zu beruhigen. Er ging jedoch
darauf und auch auf ihr gelegentliches Kraulen nicht ein. Diese Arbeitsperiode hat
ca. 50 min gedauert.
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Es schloss sich eine Arbeitspause von ca. 2:30 h an, wahrend derer kraulen, désen
und auch eine Kopula angesagt waren. Dann wurde sie unruhig und begann wieder
zu scharren. Im Laufe von nur 7 min machte sie dann zweimal eine kurze Sitzprobe
auf der von ganzen Gewodllen freigelegten, jedoch von den aus dem Boden
herausgerissenen Teilen und den Stiicken von den zerrissenen und auch
zerbissenen Gewodllen leicht bedeckten Flache. Vom ersten Arbeiten am Untergrund
bis zum ersten Probesitzen hatte es lediglich ca. 24 h gedauert. Es verwundert den
Betrachter, dass diese intensiven Arbeiten zur Nestvorbereitung zu gré3eren Teilen
tagsuber stattfanden. Hier kbnnte man eher vermehrt lange Ruhezeiten erwarten.

Wahrend der weiteren Tage (auch Uber Nacht) intensivierte sich ihre Arbeit am
Nestuntergrund. Das bedeutet auch, dass sie allmahlich den gesamten Kastenboden
einbezog, einen Teil (so weit sichtbar) des Erkers eingeschlossen. Etwa an Tag -6
war die ganze Bodenflache bearbeitet (Abb. 34). In den Tagen -5 bis -3 entstand
durch ihre Arbeit (nicht durch scharren) eine Mulde. In diese setzte sie sich an Tag -3
immer wieder 1-10 s lang. In der Nacht zu Tag -2 gab es den ersten Kopulaversuch,
bei dem sie in der Mulde sal3.

> =

il i ‘:,’\\ i T i g g Ay
Abbildung 34: Etwa sechs Tage vor Legebeginn war die gesamte Bodenflache
bearbeitet, keine Spur mehr von Kot oder frischen Gewdllen

Die letzten 17 Tage vor dem Legebeginn

An Tag -17 war erstmals zu beobachten, dass sie nach einer Kopula noch langer
geduckt und auch mit gestelztem Schwanz verharrte (Abb. 35). Moglicherweise
beforderte sie damit den Transport des erhaltenen Spermas zum Eileiter, oder sie
verhinderte, dass Sperma durch die Kloaken6ffnung wieder abflieRen konnte. Dieses
Verharren wird unten unter ,Kopulae“ quantitativ dargestellt.
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Abbildung 35: Nach einer Kpula verharrt sie geduckt und mit noch gestelztem
Schwanz.

Tag -16 war ein Regentag. Es passierte fast nichts, etwas kraulen und drei Kopulae.

An Tag -15 kreischte er von 1:57 bis 5:48 haufig, buckelte sehr, trippelte und trug
mehrfach Attacken gegen jemanden im Eingangsbereich des Kastens vor. Dieses
Verhalten spricht sehr fur die erneute Anwesenheit einer fremden, weiblichen
Schleiereule. Gegen 6:00 kam dann das residente Weibchen und wurde freundlich
behandelt. Er buckelte ganz kurz schwach. Das schien die Nachwirkung der
Begegnungen in den letzten Stunden zu sein. Bei Tageslicht schienen wieder
Turmfalken im Eingang zu sein. Nachdem sich alles beruhigt hatte, fanden an
diesem Vormittag noch vier Kopulae statt.

Am Nachmittag gingen die Auseinandersetzungen mit den Turmfalken weiter. Ab
dann Ubernahm jedoch sie die aktive Verteidigung. Er schaute lediglich interessiert
zu.

Abends scharrte er und war recht aufmerksam. Sein Scharren war wohl nur dann zu
beobachten, wenn sich irgendwo in der Nahe ein fremdes Weibchen aufhielt.
Wahrscheinlich handelte es sich auch hier um die schon genannte
Nistplatzdemonstration. Diese war dann aber wahrscheinlich nicht an sein sondern
an das andere Weibchen gerichtet.

Dann kreischte er wieder 6fter, buckelte anhaltend und attackierte jemanden im
Eingangsbereich. Um 20:38 kam jedoch sie, wurde (aus Erregung?) ebenfalls
angesprungen, doch dann wurde geschnabelt und es schloss sich eine Kopula an.
Es folgte eine halbe Stunde mit Arbeit von ihr am Boden, mehrfach Abflug von
beiden und Riickkehr. Bei einer Rickkehr von ihr kreischte er noch, attackierte aber
nicht. Seine Erregung spricht dafir, dass sich das fremde Weibchen noch in der
Umgebung befand.

Um 23:21 brachte er in ihrer Abwesenheit erstmals eine Maus (grofl3e Feldmaus). Er
beknabberte sie, trug sie umher und deponierte sie dann. Bei ihrer Ankunft kurz
darauf kreischte er (sie war noch im Eingangsbereich und kaum sichtbar) und sprang
sie an. Dann ,umtanzte” er die Maus. Anschliel3end buckelte er deutlich. Als sie dann
tatséchlich hereinkam, zur Maus ging, diese beknabberte und sie herumtrug, kam
von ihm keine Reaktion. Er schien akzeptiert zu haben, nach seinem Brutplatz auch
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seine Beute mit ihr teilen zu mussen. Es folgte eine Kopulation und er verschwand.
Bei seiner Ruckkehr nur wenige Minuten spater buckelte sie! (Abb. 36a) Sie duckte
sich dann erstmals zur vollstandigen Kopulationsaufforderung (Abb. 36b; sie buckelte
dabei, so weit das bei ihrer Position am Boden moglich war, weiter), die er dieses
Mal richtig deutete und auch nutzte (Abb. 36¢). Buckeln und ducken verschmolzen in
der weiteren Entwicklung zu einer einzigen Bewegung.

~ St >\ R i ii' i 3
Abbildung 36a-c: Sie buckelt bei seiner Ankunft, duckt sich zur ausgepragten
Kopulationsaufforderung. Es folgt der Vollzug.

2 3

Der Beobachter hatte in dieser Sequenz den deutlichen Eindruck, dass ofter
.geredet” wurde.

Von da an (Tag -14) war es festes Ritual, dass sie sich bei seiner Ankunft im Kasten
— ob mit oder ohne Beute — zur Paarungsaufforderung duckte und er die Einladung
annahm. (Das galt natirlich nur nachts. Uber Tag war er nicht zeitweilig abwesend
und konnte so auch nicht in den Kasten zuriickkommen.) Oft kraulte er sie nach einer
Kopula.

Am Morgen des Tages -13, der hauptsachlich mit Auseinandersetzungen mit den
Turmfalken ausgefullt war (erneut attackierte bei den Eulen nur sie), kiindigte er
erstmals deutlich seinen Wunsch nach eine Kopulation an: Er ging in steif aufrechter
Haltung ein wenig hin und her. Sie verstand und duckte sich zur Aufforderung. Zur
nachsten Kopula etwa zwei Stunden spéater forderte sie ihn nicht auf, er noétigte sie
(drangende Annaherung mit vorgestrecktem Ful3) dazu. Auch die weiteren sechs
Kopulae Gber Tag geschahen ohne ihre Aufforderung, jedoch immer mit seiner
Ankundigung durch das Zugehen auf sie mit der steifen Haltung. Dabei blieb es bei
den zukunftigen Kopulae tGiber Tag, wenn sie beide anwesend waren. Dass sie seine
Anmeldung auch bei geschlossenen Augen realisiert hatte, zeigte sich daran, dass
sie dann manchmal zu ihm schaute.

Kopulae am Tag und in der Nacht waren vom Ablauf her anscheinend (noch?) zwei
Dinge. Nachts demonstrierte sie bei seiner Ankunft durch buckeln und ducken, dass
sie durchaus akzeptierte, dass es sein Kasten war. Tagsuber, also nachdem beide
die Gegenwart des jeweils Anderen akzeptiert hatten, waren solche Demonstrationen
von Unterwerfung nicht notwendig. Da galten noch ihre Regeln, d.h., sie hatte sich
noch etwas Dominanz bewahrt.

Am Abend (Tag -13) machte sie wieder anhaltend die beschriebene Bodenarbeit. Um
22:45 brachte er, erneut in ihrer Abwesenheit, eine kleine Feldmaus. Bei ihrer
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Ruckkehr trat sie vielleicht darauf und entdeckte sie so. Sie suchte mit dem
Schnabel, beknabberte die Maus und riss recht leicht deren Kopf ab. Dann riss sie
noch sieben Teile ab und schluckte den Rest. Das hat diesmal, der Gr6l3e der Beute
entsprechend, nur 2 min gedauert.

In vier Nachten (von Tag -13 bis -10) fielen ihre meist kurzen Besuche Gber Nacht im
Kasten weitgehend mit der Beuteanfuhr durch ihn zusammen. Dabei nahm sie in
53,3% der Félle (15) die Beute noch aul3erhalb des Brutraumes entgegen. In den
tbrigen Fallen stirzte sie unmittelbar vor ihm oder gar mit ihm zusammen in den
Brutraum und Gbernahm die Beute — wenn es eine gab — dort.

An Tag -10 und auch noch -9 erhob sie sich nach den Kopulae Gber Tag gleich
wieder.

Noch an Tag -9 gab es mehrere unaufgeforderte Kopulae und auch solche aus
falsch verstandener Haltung von ihr. Andererseits duckte sie und er reagierte nicht.
Am folgenden Tag (-8) gab es fiir letzteres ein anschauliches Beispiel: Er kam in den
Kasten, sie gleich hinterher. Sie duckte (Abb. 37), er nutzte die Aufforderung nicht
und schnébelte stattdessen. Bei dieser Gelegenheit blieb sie >1 min geduckt.

% .

Abbildung 37: Er reagiert auf ihre Aufforderung zur Kopula nicht sondern schnabelt

Diesen Tag (-8) hat sie allein im Kasten verbracht. Die Spekulation, er habe diesen
Tag bei dem vielleicht immer noch vorhandenen fremden Weibchen verbracht, hat
ihren Reiz. Diese Annahme ist nicht vollig spekulativ, da es am folgenden Tag (-7)
erneut leichte Turbulenzen gab.

An Tag -7 Ubernahm sie erstmals eine Maus direkt von ihm.
Tag -4 war der mit der bis dahin heftigsten Arbeit am Nestuntergrund.

An Tag -2 macht sie zwar fast stdndig irgendwelche Arbeit am Boden, jedoch nicht
mehr heftig. Es hatte den Anschein, als sei die Brutplatzvorbereitung abgeschlossen.
An diesem Tag hat er nur einmal Beute gebracht, die sie jedoch nicht verzehrt hat.
Ihre letzte Mahlzeit (zumindest im Kasten) war da schon >24 h her. Kbnnte es sein,
dass sie durch den falligen oder bereits geschehenen Follikelsprung ihres ersten
Eies besonders erregt war?
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An Tag -1 bewegte sie sich im Kasten herum und pickte mal hier, mal da und
bewegte auch Gewdlle. Dieses ,Hampeln“ schien Ausdruck innerer Unruhe zu sein.
Dadurch, dass sie bei der leichten Bodenarbeit, die jetzt den Hauptteil ihrer Aktivitat
ausmachte, immer wieder Material, meist Gewdlle auf sich, also auf das Nest zu,
bewegte, war die Mulde weitgehend verschwunden. Heftiges Scharren kam nicht
mehr vor, die FURe wurden Gberhaupt kaum noch eingesetzt. Sie sal3 immer wieder
aber nie lange im Nest oder hockte darlber.

Nach 26 h verzehrte sie erstmals wieder eine Maus.

Auch in der zweiten Halfte der darauf folgenden Nacht — das war der Beginn von Tag
1 — anderte sich an ihrem Verhalten eher nichts, ein wenig Bodenarbeit, désen, im
Nest sitzen oder darin hocken (wobei sie sich auch einmal drehte), eine Maus
verzehren. Sie verlie3 den Kasten viermal, meist sehr kurz, einmal fir 23 min.

Uber Tag befasste sie sich kurz mit einer Maus, verzehrt sie aber nicht.
Anschliefend bedeckte sie die Maus mit dem Rest einer schon sehr erodierten
Feder.

Wenn sie sich auf ihr Nest setzen wollte und er im Wege stand, schob sie ihn
beiseite.

Im Nachmittag, von 15:45 bis 16:55, sal} sie fest auf dem Nest. Danach war das
erste Ei erkennbar. Als exakter Zeitpunkt fir das Legen wurde die Mitte zwischen
diesen beiden Zeitpunkten, also 16:20 angenommen.

3.2.2 Besondere Verhaltensensembles

Im Anschluss an die Chronologie der Ereignisse sollen einige Themen, die entweder
dort nicht im Zusammenhang erortert werden konnten oder solche von besonderer
Wichtigkeit hier im Zusammenhang dargestellt werden.

Die Anwesenheit der Paarpartner im Brutkasten

In allen Zeitabschnitten, die zur Auswertung zur Verfiigung standen, hat das
Mannchen — abgesehen von Tag -8 — den Tag im Kasten, seinem Kasten, verbracht.
Bei ihm im Kasten war an den meisten Tagen ein Weibchen.

Morgens erschien er an den Tagen im Februar (-67 bis -63) immer zuerst, sie
zwischen 22 und 64 min spater. Uber den Umgang der beiden miteinander s. unter

,Das Miteinander ....“.

Es wird hier die Zeit der Turbulenzen (s. dort) tbersprungen. Ab Tag -19 waren dann
beide Partner standig tber Tag anwesend (abgesehen von Tag -8, an dem er
fernblieb). Die gemeinsame Anwesenheit betrug im Median 14:00 h (Min 13:21 h,
Max 14:54 h). Ein Trend ist in den Werten nicht erkennbar. Dasselbe gilt fir den
Beginn (Median 06:13, Min 05:21, Max 06:43) der gemeinsamen Anwesenheit am
Morgen, nicht jedoch fir deren Ende am Abend (Median 20:13, Min 19:52, Max
20:48; dieser Maximalwert wurde zur Erstellung von Abb. 38 eliminiert, da die
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Auseinandersetzung mit Turmfalken den Start deutlich hinausgezdgert hatte.).Das
Ende verspatete sich stetig, nahe an 1:1 mit der Veranderung des
Sonnenuntergangs (Abb. 38).

20:31

y=0,905x+ 0,092

20:24 R?=0,684

20:16 L AR S

*»
*

19:55

Ende des gemeinsamen
Aufenthalts
[ [
o o
S 3
L 3

19:48

19:40
19:33 19:40 19:48 19:55 20:02 20:09

Sonnenuntergang

Abbildung 38: Die Verschiebung des Endes des gemeinsamen Aufenthalts der
beiden Eulen in Abhangigkeit vom ortlichen Sonnenuntergang von Bruttag -19 bis -1

Besondere Beachtung sollen die Aufenthalte des Weibchens im Kasten erfahren.
Hier wird bei der Darstellung mit Tag -18 begonnen. Generell gibt es einen
Unsicherheitsfaktor bei der Bewertung der Daten: Sie war oft nur ganz kurz
abwesend, so dass angenommen werden kann, dass sie zwischen zwei Aufenthalten
vielleicht nur bis zum Kastenausgang gegangen war. Dort befand sie sich aul3erhalb
des durch die Kamera dokumentierten Bereichs. Die Vermutung, sie habe den
Kasten zur Kotabgabe verlassen, ist insofern unzutreffend, als sie bei ihrer Riickkehr
in einer Reihe von Féllen im Kasten Kot abgab.

Verglichen mit der Dauer des gemeinsamen Aufenthaltes Gber Tag dauerte derjenige
des Weibchens allein als Medianwert 14:10 h (Min 13:36 h, Max 14:46 h), also 10
min langer als ersterer. Auffallend in Abbildung 39 ist, dass sie sich an zwei von den
letzten drei Tagen vor dem Legebeginn jeweils 4 h lAnger im Kasten aufhielt. Er war
an mehreren Tagen mit nassem Gefieder angekommen. Das allerdings muss nicht
auf Regen hinweisen, er kdnnte auch gebadet haben.
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909 Abbildung 39: Entwicklung der taglichen Aufenthaltsdauer des Weibchens im Kasten
910 Uber Tag in Stunden (n=14)

911

912 Ganz anders als Uber Tag sah ihre Anwesenheit Ulber Nacht aus (Als Nacht wird hier
913 die Zeit vom Ende des gemeinsamen Aufenthaltes tber Tag am Abend bis zum

914 Beginn des nachsten am nachsten Morgen gewertet.): Es war eine unsystematische
915 Folge von Kurzaufenthalten (bei 11 vollstandig auswertbaren Nachten insgesamt 122
916 Aufenthalte (Median 11; Min 6; Max 15)). Die Aufenthaltsdauer bei diesen 122

917  Aufenthalten betrug insgesamt 29:28 h. Die Verteilung auf die verwerteten Tage zeigt
918 Abbildung 40. Auffallig ist, dass die Dauer bis Tag -10 abfiel, dann aber deutlich

919 anstieg. Die ursprungliche Vermutung, dass das Weibchen bis zum Tag -10 seine
920 Anwesenheit im Brutkasten deutlich reduzieren musste, weil es noch selbst jagen
921 musste, wird durch die Werte in Abbildung 50 ad absurdum gefihrt: Exakt in diesen
922 Tagen hat das Mannchen seine Beuteanlieferung bis zum Héchstwert von 11

923 Individuen gesteigert. Die beiden Hochstwerte in Abbildung 40 fallen auf die letzten
924  beiden Nachte vor der Ablage des ersten Eies.

925
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928  Abbildung 40: Gesamtanwesenheit des Weibchens je Nacht in Stunden (n=11)

929

930 Fur den grodten Teil ihrer Besuche in der Nacht im Kasten fand sich kein

931 erkennbarer Anlass. Jedoch in sieben von allen 18 N&achten, fur die es Uberhaupt
932 Aufzeichnungen ihrer Anwesenheit gibt, liel3 sich ein solcher erkennen: Sie kam 20-
933 mal (davon 8 in der ersten und 12 in der zweiten Nachthélfte) ziemlich zeitgleich mit
934  ihm dort an unmittelbar im Zusammenhang mit seiner Ankunft ebendort nach
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erfolgreicher Jagd. Entweder hatte sie die Beute schon im Kasteneingang von ihm
Ubernommen oder sie tat dies im Kasten. Allem Anschein nach hatte sie auf seine
Ruckkehr gewartet, war ihm aber offensichtlich nicht entgegengeflogen (geschlossen
aus der weitgehend zeitgleichen Ankunft).

Das Miteinander der Paarpartner

Im Dezember und Januar war das Verhaltnis der Partner zu einander Uber Tag
ausgesprochen freundlich und vertraut. Das bedeutet, dass man immer wieder
schnabelte und sich gegenseitig kraulte. Haufiger enger Koérperkontakt gehérte
ebenso dazu.

Im Gegensatz dazu steht, dass er sich bei seiner Ankunft am Morgen an den Tagen -
67 bis -63 meist durchaus anders verhielt. An einem dieser Tage (Tag -67) buckelte
er bei ihrer Ankunft. An den drei tbrigen reichten seine Aktionen von Scheinangriff
(Tag -67), androhen und entgegenstlrzen mit gedffnetem Schnabel (-65) bis
anspringen (-66). Man war zwar sehr vertraut, jedoch konnte die beginnende
Hormonumstellung eine gewisse Spannung erzeugt haben. An Tag -21, dem ersten
nach der langen Lucke in den Aufzeichnungen, gab es kein Clip mit seiner Ankunft
am Morgen. Daher kann uber dieses kritische Zusammentreffen nichts gesagt
werden.

In der ersten Halfte von Tag -21 war dann der Umgang der Partner miteinander
wieder sehr freundlich. Man hatte sich in der nicht dokumentierten Zeit an einander
gewohnt. Doch das anderte sich, wie oben im Abschnitt ,Turbulenzen® beschrieben.

Die einzige Ausnahme von seiner steten Anwesenheit im Kasten tGber Tag betraf Tag
-8. Noch vor seinem Fernbleiben an diesem Tag war er in der Nacht ungewdhnlich
erfolgsarm: Er brachte keine Beute und die Kopulae gelangen auch nicht
Uberragend: Es schien, als gelange kein Kontakt der Kloakenmindungen.
Maoglicherweise steht eine deutliche Beunruhigung des Paares in den ersten Stunden
des voran gegangenen Tages (-9) damit in Verbindung. Das Verhalten der Partner
ahnelte kurzzeitig dem, welches oben unter ,Turbulenzen® beschrieben wurde. Es
scheint daher nicht unmdglich, dass sich weiterhin ein fremdes Weibchen in der
Umgebung aufhielt. An eben diesem Tag (-9) gab es dartiber hinaus kein auffalliges
Verhalten.

Die auf sein Fernbleiben folgende erste Nachthélfte (von Tag -8 zu Tag -7) brachte
eine heftige Auseinandersetzung zwischen den Partnern, obwohl es nach seiner
ersten Ankunft am Abend noch eine Kopula gegeben hatte. Die Auseinandersetzung
begann erst, nachdem beide Partner nach der Kopula fur ca. 5 min abwesend
gewesen waren, und dauerte nur 2 min. Die Vermutung liegt nahe, dass das fremde
Weibchen noch in der Umgebung war. Ahnliche Riickfélle in seine aggressivere Art
der Begri3ung waren auch danach zu beobachten, letztmalig am Abend von Tag -5.
Auch fur diese lag der Verdacht nahe, ein fremdes Weibchen sei im Umkreis
zugegen.

Wenden wir uns den freundlichen Phasen zu: Neben ihrem fast stdndigen Arbeiten
am Untergrund wurde viel gekrault und auch geschnabelt. Dabei waren immer wieder
Ubergéange vom Hakeln zum Schnébeln und auch umgekehrt zu beobachten. Der
Ubergang vom Hakeln zum Schnébeln geschah meist in einer Situation, in der
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jemand — meist er — sich irgendwie gestdrt geftihlt hatte und unwirsch geworden war.
Der Ubergang zum Schnabeln hatte nach Eindruck des Beobachters etwa die
Bedeutung: ,entschuldige, war nicht so gemeint®. Die Umkehr kdnnte bedeuten: ,jetzt
nicht“ oder ,so nicht®.

Dominanz - Dominanzumkehr

Da diese Themen bei EPPLE (1985: 23) einen besonderen Platz einnehmen, wurde
auf Anzeichen von beiden geachtet. Es gelang nicht wirklich, bei ihr ein Verhalten zu
entdecken, das als Demonstration von Dominanz zu werten ware.

Als erstes fiel auf, mit welcher Vorsicht sich das anfangs als fremd eingeschatzte
Weibchen bei seinen ersten Besuchen im Kasten bei seiner Abwesenheit
umschaute. War er anwesend, anderte sich daran nichts. Sie betrat den Kasten sehr
z6gerlich. Dann ging sie langsam auf ihn zu, wobei sie fur den Beobachter weiter
nichts an Bedrohlichkeit erkennen liel3. An seiner Reaktion war jedoch zu sehen,
dass er allein ihre Gegenwart und dann die Tatsache, dass sie direkt auf ihn zuging,
als Bedrohung wertete. Bereits bei ihrem Erscheinen im Eingang des Kastens ging er
an dessen hintere Wand — also mdglichst weit weg — und buckelte stark. Kam sie ihm
dann naher, griff er sie regelmafiig heftig an. Dazu gehorte, dass er auf sie zusprang
und mit den Krallen zuschlug. Solche Attacken mit Sprung kamen auch vor, wenn sie
den Kasten verlassen wollte, also von riickwarts. Sehr selten nur wehrte sie sich mit
ebensolchen Attacken. Meist jedoch nutzte sie zur Abwehr nur ihren Schnabel und
wich zurtick. Selbst zuerst angegriffen hat sie nie. Schon am ersten Tag (-19) sprang
er sie manchmal bereits an, als sie gerade erst im Kasteneingang erschien. Er war
wohl schnell mutiger geworden. In wissenschaftlicher Terminologie: Die von ihm
gefuhlte Dominanz des Weibchens lief3 bald nach.

Diese seine Angriffe legten sich jedoch schnell. Schon an Tag -18 reagierte er auf ihr
Eintreffen einmal Gberhaupt nicht mehr. Er war meist mit Gefiederpflege beschaftigt.
Ihr Erscheinen war dann fur ihn keine Bedrohung mehr.

Auch bei den fraheren Kopulaversuchen (s. unter ,Kopulae®), die sie oft ablehnte,
zeigte sie anschlieRend keine Unmutsaul3erung. Eine solche ware als Aul3erung von
Dominanz zu verstehen.

Erstaunlich mutet bei den geschilderten Angriffen an, dass die Belden schon an Tag
-18 gelegentlich friedlich nebeneinander standen, sich sogar aneinander kuschelten
(s. Abb. 28) und dass es an Tag -19 zu ersten Versuchen durch ihn zum Kraulen und
an Tag -18 zu gegenseitiger Gefiederpflege kam. Dazu hatte er den ersten Schritt
getan.

Wenn es eine Dominanz des Weibchens wirklich gab, dann wurde sie fur ihn nur
relevant, wenn sie den Kasten betrat. Danach akzeptierte er ihre Gegenwart.

Buckeln

Dieses Verhalten, das bereits bei EPPLE (1985: 23, 63), und KNIPRATH (2019)
geschildert wurde, spielte eine wichtige Rolle im Verhalten besonders des
Mannchens. Es wurde jedoch bei den genannten Autoren widersprtchlich
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interpretiert. Es erscheint daher notwendig, die verschiedenen Situationen zu
beschreiben, bei denen dieses Verhalten gezeigt wurde.

Bereits am 22.12.2015 (s. Abb. 2), desgl. am 31.1.2016, also sehr weit entfernt von
einer mdglichen Balz, buckelte er beim Erscheinen des Weibchens. Es wird
angenommen, dass es sich bei dem Weibchen um das Brutweibchen des Vorjahres
handelte. Auch bei der Anwesenheit dieses Paares im Februar (Tag -67 bis -63)
buckelte er (neben aggressiven Verhaltenselementen) in der gleichen Situation (s.
oben unter ,Vorgeschichte®).

Das Buckeln war ein sehr haufiges Element bei allen Gelegenheiten, bei denen ein
neues/fremdes Weibchen in Erscheinung trat (s.o. unter ,Turbulenzen®). Bei dem
Weibchen, mit dem das M&nnchen dann die Brut machte, endete das routinemaliige
Buckeln ihr gegenlber nur zwei Tage nach den Turbulenzen. Das war 17 Tage vor
der Ablage des ersten Eies und am gleichen Tag, an dem sie ihn erstmals zur Kopula
aufgefordert hatte.

Bei seinen regelmafigen Buckel-Vorfihrungen bei ihrer Ankunft stand er meist
parallel zur hinteren Wand, also quer zu ihr (s. Abb. 1). Dabei bewegte er sich
manchmal in unverandert steifer Haltung vor- oder riickwarts, so an Tag -10, an dem
er dreimal buckelnd bis in den Erker ging. Bei diesem Vor- und Rickwéartsgehen
waren manchmal heftige Auf- und Abwartsbewegungen der Beine oder auch nur
eines Beines zu sehen. Es handelte sich dabei um das schon friher beschriebene
.Brutplatzstampfen®. Gehort wurde das Stampfen von O. DIEHL bereits 1978 und
2014 veréffentlicht und von EPpPLE (1985: 23), PLATZ (1996: 30) und KNIPRATH (2019)
direkt beobachtet.

Die Position quer zu ihr liefert weitere Argumente fir eine neue Interpretation: Er
bietet ihr seine grof3e und ungeschiitzte Breitseite an. Seine Waffen, Krallen und
Schnabel, sind in dieser Orientierung unbrauchbar. Hinzu kommt, dass er seinen
Schnabel abwarts richtet: Er ,senkt den Degen® als Zeichen daflr, dass keinerlei
Angriff beabsichtigt ist.

Es gab weitere Gelegenheiten, bei denen er buckelte: Bereits am ersten Tag ihres
Erscheinens (Tag -21) hatte er nach einem misslungenen Kopulaversuch gebuckelt,
dann bei der ersten Maus, die er an Tag -15 in ihrer Abwesenheit in den Kasten
gebracht hatte. Man kénnte bei diesem letzten Fall vielleicht von einer
Nistplatzdemonstration mit Beute (so EPPLE 1985) sprechen. Es blieb unklar, wo sie
in dem Moment war.

Den wohl wichtigsten Beleg daflr, dass das Buckeln eine Unterlegenheits- (Demuts-)
geste darstellt, lieferte das Weibchen: Jedes Mal, wenn er ab Tag -15 in ihrer
Anwesenheit in den Kasten kam, buckelte sie deutlich und duckte sich dann zur
Kopulationsaufforderung. Dabei spielte es keine Rolle, ob er mit oder ohne Beute
kam. Auch bei anderen Gelegenheiten buckelte sie: Als sie in seiner Abwesenheit an
Tag -11 und auch an -15 auf die von ihm eingetragene Beute zuging.

Kopulae
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Es werden hier nur die Ereignisse behandelt, die das Paar betreffen, das zusammen
gebritet hat. Das bedeutet, es beginnt mit Tag -19, zwei Tage nach den
beschriebenen Turbulenzen.

Der Verlauf einer Kopula bei Schleiereulen vom Aufstieg des Mannchens an wurde
bereits mehrfach beschrieben (EPPLE 1985:30, KNIPRATH 2019), so dass sich eine
Wiederholung im Detail ertibrigt. Anders sieht es bei den Schritten bis dahin aus.
Dabei missen vier unterschiedliche Situationen bertcksichtigt werden:

a: Sie war vor seiner Ankunft bereits im Kasten (haufige Situation in der Nacht). Als
sie seiner gewahr wurde, gleichgultig wo sie stand, beugte sie ihren Kopf und duckte
sich zu ihrer Aufforderungshaltung bis in Bodennéhe(s. Abb. 36a, b). Dabei ist zu
vermuten, dass er sich akustisch angemeldet hatte. Ab Tag -2 sal? sie bei seiner
Ankunft mehrfach auf dem Nest und driickte sich noch etwas tiefer hinein. Bei seiner
letzten Ankunft vor der Eiablage (Tag 1) lehnte sie, auf dem Nest sitzend, eine
Kopula mit Kopfschiitteln ab.

b: Beide Altvogel waren bereits einige Zeit gemeinsam im Kasten (die normale

Situation Uber Tag). Meist standen beide auf einem Bein.
b:: Er beabsichtigte eine Kopula und meldete seinen Wunsch an: er reckte sich auf,
nahm eine steife Haltung an und wendete sich zu ihr, wobei er sich auf beide Beine
stellte (Abbildung 41). In vielen Fallen ignorierte sie sein Begehren. Nur sehr selten
gab er dann auf und kraulte sie manchmal (wie an Tag -13). Meist stieg er
dennoch auf. Oder sie realisierte seinen Wunsch, auch wenn sie die Augen
geschlossen hatte. Vermutlich begleitete er sein Tun akustisch. Sie stellte sich
ebenfalls auf beide Beine und duckte sich (erstmals an Tag -7).
b,: Sie tat etwas, was ihn an Kopula erinnerte. Das konnte sein, dass sie an der
Unterlage arbeitete (nicht selten) und dabei eine Haltung inne hatte, die ihn an ihre
Aufforderungshaltung erinnerte (s. Abb. 22).
bs: Sie schittelte sich intensiv (wodurch er aus seinem Dosen ,gerissen wurde).
bs: Sie I6ste die Situation aus dadurch, dass sie auf ihn zuging und dann oder
dabei ihre Aufforderungshaltung einnahm (s. Abb. 37). Eine solche Aufforderung
zeigte sie einmalig an Tag -15 nach einer Auseinandersetzung mit Turmfalken. Bei
derartigen Aufforderungen kam es ab Tag -17 bis Tag -1 achtmal vor (bei insges.
122 auswertbaren Kopulae), dass sie unter seine Brust kroch (s. Abb. 25). Es
konnte dies eine besonders dringliche Form der Aufforderung sein. Allerdings
missverstand er ihre Aufforderungenl4x und reagierte Uberhaupt nicht. Sie konnte
diese Haltung bis zu 9 min (Tag -14) beibehalten. Manchmal schaute sie
zwischendurch oder am Ende zu ihm (Abb. 42), als wolle sie sagen: Wie, jetzt
nicht?
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1134  Abbildung 42: Nach einer Kopulationsaufforderung, die er missachtet hat, wendet sie
1135 sich zu ihm

1136

1137 c: Sie kam (von auf3erhalb) geduckt zur Aufforderung, wahrend er schon anwesend
1138 war (einmal an Tag -6). Er Ubersah sie. Sie schaute ,verwundert® zu ihm (Abb. 43).
1139 Dann ging sie geduckt auf ihn zu und kroch halb unter ihn (Abb. 44). Erst dann

1140 reagierte er angemessen.

1141

1142 : S _ j
1143  Abbildung 43: Er Ubergeht ihre Ankunft mit Aufforderung; sie schaut zu ihm
1144
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Abbildur{g 4: Eindringliche Aufforderung, nachdem er ihre Ankunft im Kasten
,2ubersehen” hat.

Ab hier wurden im Verlauf der Kopulationen keine Unterschiede erkannt, die sich auf
die jeweilige Ausgangssituation bezogen hétten. Es sei denn, dass er bei seiner
Ankunft in der Nacht Beute mitgebracht hatte (ab Tag —13). Diese tibernahm sie
meist sofort ohne ihre Haltung zu andern und behielt sie tber den ganzen Verlauf der
Kopulation im Schnabel.

Es folgte sein Aufstieg oder auch Aufsprung auf inren Rucken. Dabei, insbesondere
beim Aufsprung, spreizte er sehr oft die Fligel etwas oder stark ab. Flattern konnte
man das nur sehr selten nennen, eher mit Hilfe der Fliigel balancieren. Spatestens
bei der Landung auf inrem Rucken, ganz selten noch vor dem Aufstieg, ergriff er mit
dem Schnabel Federn ihres oberen Schleierrandes oder Federn kurz dahinter zu
seiner Stabilisierung. Er knickte in den Intertarsalgelenken ein, senkte seinen Korper
zu einer Seite und schob seine Kloakenregion unter ihren Kérper. Die einzelnen
Stadien sollen nachfolgend beschrieben werden.

Bereits an Tag -19, also nur zwei Tage nach den Turbulenzen im Brutkasten, machte
er die ersten Versuche aufzusteigen. Unter Weglassung aller Einleitung sprang er
recht unvermittelt auf sie. Da hatte sie auf einem Bein gestanden.

Sie lehnte eine Kopula dadurch ab, dass sie ihn anblickte. Das konnte sie auch noch,
wenn sie bereits eingeknickt war oder gar sich geduckt hatte und er Anstalten
machte aufzusteigen. Sie richtete sich dann auf und drehte sich zu ihm.

Auch wenn sie mit einer Kopula nicht einverstanden war (sie behielt dann den Kopf
erhoben), ging sie ihrer eigenen Stabilitat wegen dennoch in die Knie. Behielt sie den
Kopf erhoben, bedeutete das meist, dass er nicht mit dem Schnabel ihre
Oberkopffedern ergreifen konnte. Dadurch gelang es ihm dann nicht, seine Position
zu stabilisieren. Er musste aufgeben und absteigen. Auch nach seinem Abstieg
zeigte sie nach einer Ablehnung nur einmal eine fir den Beobachter erkennbare
UnmutsaulR3erung. Es ware ein Anlass gewesen, einen Rest von Dominanz zu
demonstrieren.

Hatte er Federn ihres Oberkopfes ergriffen, so knickte er in den Beinen ein, so dass
sein Lauf (Tarsometatarsus) auf ihrem Ricken lag. Dabei befanden sich seine
weitgehend geschlossenen Fl3e auf ihrem am Korper anliegenden Handgelenk. Nur
einmal wurde beobachtet, dass er mit dem Ful} in die Federn des Hinterkopfes griff
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und sich so stabilisierte. Gelegentlich kam es vor, dass er mit seinem Bein zwischen
ihrem Flugel und ihrem Korper abrutschte. Er gab dann den Kopulaversuch auf.

Es wurde bereits erwéhnt, dass er beim Aufstieg mit Hilfe der Fliigel balancierte. Die
Flagel blieben meist leicht abgespreizt auch nachdem er Halt gefunden hatte. Er
flatterte nie, wenn er auf ihrem Ricken war. Beim einseitigen Absenken seines
Korpers zur Erreichung des Kontaktes der Kloakenmiindungen stiitze er sich
regelmanig auf der abgesenkten Seite mit dem Fligel auf dem Untergrund ab (Abb.
45). War diese Korperseite nahe an einer der Wande des Kastens, so konnte/musste
er sich mit dem Flugel gegen diese Wand stitzen.

Abbildung 45: Abgestitzte Haltung bei der Kopula

Das Absenken geschah mit ruckeln, wobei er das Gewicht seines Kérpers mehrfach
von einem Bein auf das andere verlagerte. War sein Kérper maximal abgesenkt, so
schoben sich die Federn seiner Flanke abwarts, bis sie meist den Boden berthrten
(Abb. 45, 46). Dann machte er fast immer eine kurze Pause. Diese war auch dann
erkennbar, wenn er dem Beobachter nicht die abgesenkte Kérperseite zuwandte.
Dann setzte eine rhythmische Bewegung des Abdomens ein. Diese bedeutet nach
EPPLE (1985: 32) das Pressen zur Ubergabe des Spermas (zur numerischen Analyse
s.u.).

Die bisherige Schilderung ist nicht auf das Verhalten des Weibchens eingegangen.
Das soll jetzt nachgeholt werden. Hatte sie sich auf sein Begehren hin (auch nachts
bei seiner Ankunft) geduckt, so stelzte sie, wahrend er sich absenkte, regelmaRig
den Schwanz und kippte ihn zu einer Seite. Das ist offensichtlich unabdingbare
Voraussetzung dafir, dass ihm der Kloakenkontakt gelingt. Versuche, bei denen sie
den Schwanz aus Ablehnung nicht stelzte (oder aus technischen Griinden nicht
konnte), musste er abbrechen. Die Position beider Schwanze beim Kloakenkontakt
ist in Abbildung 46 sichtbar. Dabei wird deutlich, dass sein Schwanz waagerecht
gehalten war, immer in der normalen Haltung mit der Oberseite oben. Dabei bleibt
die Frage offen, mit welcher Verdrehung von wessen Wirbelsdule der Kontakt bei
dieser Haltung der Schwanze gelang. Im Anschluss an viele Kopulae lies sie noch
langer nach seinem Abstieg ihren Schwanz in der gestelzten Haltung (s. Abb. 35).
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Abbildung 46: Die Position der Schwanze bei der Kopula (unten: der des &'; oben:
Q); die abgesenkten Flankenfedern sind durch einen Stern markiert. # Achtung: wird
nur in der Ansicht ,Seitenlayout® sichtbar #

In der Nacht von Tag -3 zu Tag -2 sal3 sie erstmals in der durch ihr Arbeiten im
Untergrund entstandenen Mulde als er kam. Der nachfolgende Kopulaversuch
misslang, da die beiden Schwanze kollidierten (Abb. 47): Er blockierte ihren von
oben, so dass sie ihn nicht zur Seite wenden konnte.

Abbildung 47: E|n Féhlversuch bei dem das Mannchen den Schwanz des
Weibchens (unter seinem nach oben gebogen) mit seinem (links) von oben
einklemmte.

Ob in dieser Vorbereitungszeit auf die Brut alle Kopulationen im Nistkasten
stattfanden, kann nicht angegeben werden, da der AuRenbereich nicht im Fokus der
Kamera war. Die Kopulae fanden da im Kasten statt, wo sich das Weibchen gerade
befand. Gelegentlich misslangen Kopulae aus einem einfachen Grunde: Das
Weibchen hatte sich so dicht vor einer Wand des Kastens geduckt, dass Ihr Schwanz
gegen diese stiel3 und sie ihn nicht anheben konnte. Ein Kloakenkontakt war so rein
technisch nicht méglich und er stieg bald ab.

Zur quantitativen Betrachtung der Kopulae wird zwischen Tag (die Zeit, in der beide
Partner anwesend waren, s. 0.) und Nacht unterschieden. Wie oben dargestellt
waren Kopulae tUber Tag eine Sache seines Entschlusses, einer falschen
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Einschatzung ihres Verhaltens oder der Beachtung ihrer Aufforderung. In der Nacht
ergab sich ihre Aufforderung jedes Mal, wenn er mit oder ohne Beute in den Kasten
kam. Letzteres konnte dazu gedient haben, aus Vorsichtsgrinden immer dann, wenn
er nicht jagen musste, zu Hause zu sein (engl.: mate guarding). Gegen diese
Interpretation spricht jedoch, dass er nach einer Kopula in der Nacht nur Sekunden
im Kasten blieb. Es bleibt also die Deutung, dass er eigens zum Zwecke des
Kopulierens nach Hause flog.

Die Zahl (n=122) der Kopulationsversuche (,versuche® deshalb, weil nicht alle
erfolgreich waren, d.h. es gab keine Pressungen) Giber Tag schwankte zwischen 3
und 12, Median 6. Eine Regel war nicht erkennbar. Der Medianwert war mit einer
Haufigkeit von 7 bei 17 Werten der bei Weitem haufigste. Bei den Werten Gber Nacht
(Abb. 48) ist an die oben dargestellten Turbulenzen zu erinnern. Die Werte
schwankten zwischen 1 und 10, Median 4,5. Interessanter als diese Zahlen ist der in
Abbildung 48 deutlich sichtbare Bruch zwischen Tag -15 und -14. Zur Erlauterung: In
der Nacht zwischen Tag -14 und -13 hat er erstmals Beute eingetragen (s.u.). Vorher
hatte die Zahl der Kopulationsversuche um 2 geschwankt, danach um 6.
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Abbildung 48: Anzahl der Kopulationen tber Nacht (n=84)

Bei 23 seiner Anlaufe Uber Tag zur Kopulation war er erfolglos. 3x hatte sie ihn mit
schnabeln oder kraulen abgelenkt, 9x war sie ausgewichen oder hatte sie ihn
abgewehrt und 11x hatte sie seinen Wunsch ignoriert und er aufgegeben.
Andererseits duckte sie sich nicht bei allen seinen Anmeldungen. Abbildung 49 gibt
einen ungefahren Eindruck: Nullwerte wurden entfernt, daher ist die Trendlinie zu
steil. Sicher ist jedenfalls, dass sie sich mit Anndherung an den Legebeginn auf sein
Begehr hin zunehmend haufig durch ducken einverstanden gab. Hinzu kommen zwei
Falle, bei denen sie im Nest sal3 und sich daher nicht weiter ducken konnte.
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Abbildung 49: Ungeféahrer Anteil der Kopulationen tagsuber, bei denen sie sich durch
ducken einverstanden erklarte. (Abb. nur im Modus Seitenlayout sichtbar)

Beginnend mit der Nacht von Tag -14 auf -13 duckte sie sich bei seinen nachtlichen
AnkUnften im Kasten, sei es mit oder ohne Beute, zu nahezu 100%.

Die Dauer der Kopulationen tber Tag variierte betrachtlich (Abb. 50). Als Beginn
wurde gewertet, wenn er mit beiden Fi3en auf inrem Ricken gelandet war. Der
Kontakt der Kloakenmiindungen war als solcher nattrlich nicht sichtbar, weil immer
hinter Federn verborgen. Und auch die Korrekturen seiner Position haben das Mal3
stark beeinflusst. Das Ende der Kopulation war dann durch seinen Abstieg eindeutig
markiert. Kopulae mit einer Dauer von <10s werden nicht berlcksichtigt, da es sich
dabei meist um aus unterschiedlichen Grinden nicht gelungene handelte. Insgesamt
stieg die Dauer auf etwa den doppelten Wert (bei einem Gesamtmedian Uber alle
104 Originalwerte von 22,5).Trotz der Einschrankungen wird in der Abbildung ein
Anstieg der Werte bis etwa Tag -11 sichtbar. Danach schwankten sie um 28,4.
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Abbildung 50: Median der Dauer der Kopulationen tber Tag in sec. Nullwerte = Tage
ohne verwertbare Daten (n=104)
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Uber Nacht war die Entwicklung der Dauer der Kopulae recht dhnlich (Abb. 51). Sie
verdoppelte sich im ausgewerteten Zeitraum, jedoch ohne einen Plateauwert
wahrend der letzten 10 Tage (Gesamtmedian von 25,0 bei 66 Werten). Im Vergleich
zur Dauer Uber Tag (Median 22,5) ist der Wert hier hoher.
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Abbildung 51: Median der Dauer der Kopulationen Giber Nacht in sec. Nullwert = Tag
ohne verwertbare Daten (n=66)

Die einzelnen Pressungen waren oft zéhlbar. Allerdings kam es immer wieder vor,
dass er seine Position mehr oder weniger deutlich korrigieren musste. Diese
Korrekturbewegungen waren manchmal nicht sicher von den Pressungen zu
unterscheiden. Die Zahl letzterer ist also mit einer deutlichen Unsicherheit behaftet.
Dennoch ist in der Abbildung erkennbar, dass die Zahl der Pressungen uber die
Bruttage zunahm. Sie stieg von 2 auf 10 an (Abb. 52) bei einem Gesamtmedian tber
alle 99 Originalwerte von 7,0. Mit einer letzten, manchmal deutlich verstarkten
Pressung endete die Kopula und er stieg oder sprang unmittelbar ab. Die Anzahl
(Median) der Pressungen je Kopula stieg tiber Nacht noch deutlicher an als Gber Tag
(Abb. 53).
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Abbildung 52: Anzahl (Median) der Pressungen je Kopulation tber Tag. Nullwerte =
Tage ohne verwertbare Daten (n=99)
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Abbildung 53: Anzahl (Median) der Pressungen je Kopulation Giber Nacht. Nullwerte
= Tage ohne verwertbare Daten (n=50)

Nicht nach der Definition oben noch zur Kopula gehdrend ist das anschliel3ende
Verhalten des Weibchens, auch wenn es moglicherweise nicht unwesentlich zum
Erfolg beitrug: Nach seinem Abstieg verharrte sie oft noch in ihrer Position (s. Abb.
35, Abb. 54). Die Abbildung 54 (Medianwerte; Gesamtmedian bei 54 Originalwerten:
17) zeigt Uber die Tage eine leichte Zunahme der Verweildauer. Es ging vielleicht
darum, den Transport der Spermien zum Ovidukt zu férdern, oder umgekehrt, den
Verlust von Spermien bei zu friher Bewegung des Kdrpers zu vermeiden. Nach
Kopulationen, zu denen sie nicht aufgefordert hatte, erhob sie sich meist unmittelbar
nach seinem Abstieg. An Tag -4 erhob sie sich noch wahrend er auf inrem Ricken
war, obwohl sie durch ducken aufgefordert hatte. Wahrend der Nacht war bei der
Verweildauer keine Regelhaftigkeit auszumachen, auch wenn an Tag -3 der hdchste
Wert auftrat. Dieser ist jedoch mit ziemlicher Sicherheit nicht diesem Funktionskreis
zuzuordnen: Sie war als Sitzprobe im Nest geblieben.
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Abbildung 54: Dauer des Verbleibs des Weibchens am Tag in geduckter Haltung
nach einer Kopula, Median. Nullwerte = Tage ohne verwertbare Daten (n=54)
(Abb. nur im Modus Seitenlayout sichtbar.)

Wahrend des Verharrens am Untergrund war ein deutliches Pulsieren ihres Korpers

zu erkennen. Drei Deutungen scheinen moglich: a. es handelte sich um verstarkte

Atmung, b. sie rief rhythmisch, c. es handelte sich um ein Pulsieren im Bereich ges
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Elleiters-einsehk der Kloake zur Unterstiitzung der Spermienwanderung. Da solches
Pulsieren einmal auch vor einer Kopula sichtbar war, ware eine Deutung sehr
spekulativ und unterbleibt.

An Tag -10 lie3 er am Morgen nach funf eingetragenen Beutetieren die nachsten
sechs Gelegenheiten zur Kopula ungenutzt verstreichen. Er schien erschépft zu sein.

Erndhrung des Weibchens

Die erste Beute brachte das Mannchen in ihrer Abwesenheit an Tag -15 in den
Kasten. Das war zwei Tage, nachdem sie ihn erstmals zur Kopula aufgefordert hatte.
Es fallt schwer, darin noch Brautwerbung zu erkennen oder auch eine
Nistplatzdemonstration mit Beute (EPPLE 1985: 26).

Im Beobachtungszeitraum trug er insgesamt 40 Beutetiere ein. Nach dem Ersteintrag
und der drastischen Steigerung bis Tag -11 pendelte sich der tagliche Eintrag (Abb.
55) auf einen Mittelwert von 1,6 ein (Median 1,5). Im Kasten wurde der erste Verzehr
eines Beutetieres durch das Weibchen an Tag -14 beobachtet. Bis Tag -1 folgten 25
weitere Beutetiere, im Mittel etwa 1,9/Tag. Von den bis zur Summe der
eingetragenen Beute noch fehlenden 14 Beuten hatte er an den Tagen -10 und -9
zwei verzehrt. Selbst unter der Annahme, es hatten noch 3 Stiick im Erker gelegen,
und der Verzehr der dann noch fehlenden 6 sei nicht beobachtet worden, hétte den
Mittelwert des Verzehrs nur auf 2,3 erhdht. Dieser gering erscheinende Wert lasst
vermuten, dass sie zumindest zu Beginn wéhrend ihrer Abwesenheitszeiten noch
selbst gejagt und die Beute au3erhalb des Kastens verzehrt hat.
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Abbildung 55: Anzahl der vom Mannchen eingetragenen Beutetiere je Bruttag (n=40)

Als das Mannchen an Tag -15 die Feldmaus brachte, war das Weibchen nicht
sichtbar. Er legte die Beute ab und verschwand wieder. Als sie dann erschien, ging
sie zur Maus (die also sichtbar war), beknabberte sie und trug sie herum. Bei der
Beute, in seiner Abwesenheit, rief sie und buckelte etwas! Als er dann kam, duckte
sie sich zur Kopulationsaufforderung.
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In der ersten Stunde von Tag -14 beknabberte sie hin und wider diese Maus. Sie trug
sie zum Erkereingang und rupfte kleine Sttickchen, meist nur Haut, aus der
Nackenregion und schluckte sie. Sie stand dabei mit einem Fufd auf der Maus und
hielt diese fest, so wie es bereits die HEINROTHS (1924-1928) beschrieben hatten.
Das Schlucken geschah mit genau dem ,Nackenwurf®, mit dem altere Pulli unzerteilte
Mause nach innen befordern (wie bei KNIPRATH 2016¢ beschrieben). Sie setzte mit
dem Schnabel fur den nachsten Abriss immer an schon aufgerissener Haut an. Zum
Abreil3en wurde der eigene Kopf oft gedreht. Nach 17 winzigen Stiickchen, dann
dem ersten gréReren Hautfetzen, weiteren 15 Kleinteilen, einem weiteren grof3eren
Hautfetzen und weiteren 2 Kleinteilen gelang es ihr, den Kopf abzureiRen. Der wurde
mit 16 Schleuderbewegungen falsch herum in den Schlund beférdert. Die Prozedur
hat bisher 6 min gedauert.

Das ging insgesamt 4:30 h mit 1:30 h Pause so weiter. Nachdem 139 Einzelteile
verzehrt waren, versuchte sie den Rest als Ganzes zu schlucken. Das gelang jedoch
nicht. Dieser Rest wurde dann in einer Ecke des Kastens deponiert.

Nach einer weiteren Pause von 1:19 h befasste sie sich erneut mit der Maus. Nach
abreif3en von weiteren 14 ungleich grof3en Stiicken versuchte sie es noch einmal mit
dem Rest. Da dieser irgendwie falsch im Rachen steckte, zog sie ihn 2x mit einem
Fuld wieder heraus. Dann, nach erneuten 3 min, war die ganze Maus verzehrt. Einen
solchen Aufwand kann sich wohl nur ein Eulenweibchen in einem sicheren Kasten
leisten.

Die nachste Beute brachte er dann an Tag -13, um 22:45, erneut in ihrer
Abwesenheit (eine kleine Feldmaus). Bei ihrer Rickkehr trat sie vielleicht darauf und
entdeckte sie so. Sie suchte mit dem Schnabel, beknabberte die Maus und riss recht
leicht deren Kopf ab. Dann riss sie noch sieben Teile ab und schluckte den Rest. Das
hat diesmal, der Grél3e der Beute entsprechend, nur 2 min gedauert.

An diesem Tag (-13) lehnte sie dreimal die Annahme einer von ihm eingetragenen
Beute ab, vielleicht, weil sie nach der Mahlzeit vorher noch keinen Hunger hatte. Die
andere Deutung ware, sie musste erst lernen, dass er ab jetzt ihr Ernahrer sein
wurde. Die Ablehnung kam danach nur noch einmal vor, an Tag -12. Hatte sie die
Beute Gbernommen, so behielt sie diese wahrend der Kopula im Schnabel und
danach so lange, bis das Mannchen den Kasten wieder verlassen hatte.

Die weiteren Beuteeintrage waren dann wenig spektakular. Wie bereits oben unter
,Die Anwesenheit ...“ dargestellt, hat sie vermutlich keine Beute abseits des Kastens
entgegen genommen. Auch wenn sie die Beute von ihm im Kasteneingang
Ubernommen hatte, so erschienen beide doch unmittelbar danach im Kasten. Und es
folgte dort die tbliche Kopula.

An Tag -7 befasste sie sich mit einer im Kasten liegenden Spitzmaus und machte

dabei einen Sprung auf diese (Mauselsprung), wie er fur die Verfolgung einer
lebenden Beute nach einem Missgriff vielfach beschrieben ist (Abb. 56).
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Abbildung 56: Das Weibchen zeigt den bekannten Méauselsprung

F

Der Abstand zwischen einer Mahlzeit und dem ersten Gewdlle betrug bei zwel
sicheren Feststellungen 13:10 h und 14:08 h.

Sie bereitet das Bruten vor

An Tag —7 setzte sie sich erstmals fur ein paar Sekunden auf die von ihr bearbeitete
Bodenflache. Das wiederholte sie an den weiteren Tagen mit steigender Haufigkeit
und auch Dauer. In den Tagen -5 bis -3 entstand durch ihre Arbeit (nicht durch
scharren) eine Mulde. In diese setzte sie sich an Tag -3 immer wieder 1-10 s lang. In
der Nacht zu Tag -2 gab es den ersten Kopulaversuch, bei dem sie in der Mulde sal3.
Die Verweildauer in der Mulde/ auf dem Nest steigerte sich an Tag -2 von 1:30 min
tber 13 bis zu 17 min. Bei einer der Sitzungen in der Mulde drehte sie sich erstmals.

4 Diskussion

Es muss daran erinnert werden: Die technischen Voraussetzungen erlaubten nur
Beobachtungen innerhalb des Brutkastens. Lautauf3erungen der Eulen waren nicht
aufgezeichnet worden.

Dem Autor war es vor seiner eigenen, einschlagigen Beobachtung (KNIPRATH 2019)
in der Literatur nicht begegnet, dass bei der Anpaarung von zwei Schleiereulen nicht
alles glatt ablief. Im Gegenteil, aus den Schilderungen (BunN et al. 1982, EPPLE
1985, SHAWYER 1998) konnte man schlie3en, alles verliefe ganz einfach: Ein
Mannchen hat einen Brutplatz gefunden und balzt, ein Weibchen kommt hinzu und
daraus wird ein Paar, das dann britet. Umso Uberraschender erscheint es jetzt, dass
die Beobachtung eines Partnerwechsels an Tag -32 bei der Brut 2012 im Kanton
Aargau (KNIPRATH 2019) offensichtlich kein hdchst seltenes Ausnahmeereignis Wak.
Auch bei der gegenwartigen Brut wurde anfangs ein Partnerwechsel vermutet,
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jedoch verworfen. Dieses Mal fanden die zugehoérigen Turbulenzen an Tag -21 statt,
also noch wesentlich dichter am Legebeginn der dann stattgefundenen Brut.

Und es blieb nicht bei dieser einen Turbulenz. Auch danach storte offensichtlich ein
weiteres Weibchen, wie das Verhalten der Paarpartner vermuten liel3. Solche
wahrscheinlich unverpaarten Individuen (engl.: floater) werden zwar ofter als
gegeben erwahnt, jedoch hat offensichtlich nur SHAWYER (1998) ein solches
beobachtet. Nach seiner Angabe handelte es sich um ein Weibchen. Ebenfalls um
Weibchen handelte es sich bei den von KNIPRATH et al. (2002) beschriebenen
Helferinnen bei zwei Schleiereulenbruten. Diese Helferinnen wurden jedoch erst in
einem Stadium entdeckt, als bereits Junge vorhanden waren. Sie stbrten
offensichtlich nicht, im Gegenteil.

Allerdings lieRen sich die Stérungen hier auch als der Beginn oder der Versuch eines
fremden Weibchens deuten, mit dem residenten M&nnchen eine Bigynie einzuleiten.
Bigynie ist bei der Schleiereule in besonders guten Mausejahren durchaus zu
erwarten (KNIPRATH 2011, KNIPRATH et al. 2002, SEELER & KNIPRATH 2005). Nicht
ganz von der Hand zu weisen ist die Vorstellung, es kdnne sich bei den hier
beschriebenen Turbulenzen um den vergeblichen Versuch eines Weibchens
handeln, Mannchen und Brutplatz zu erobern (Usurpation). Etwas Hilfe bei der
Entscheidung hétte es bringen kdnnen, wenn wenigstens eines der beteiligten
Weibchen beringt gewesen ware. Vielleicht hétte dieser Text dann vollig anders
geschrieben werden mussen.

Das lange Buckeln bei EPPLES Gefangenschaftseulen (die buckelten immer bis zum
Beginn der Eiablage, EPPLE 1985, Abb. 15-17) kdnnte daher rihren, dass die
Méannchen jederzeit rundherum fremde Weibchen sahen und horten.

Die hier beschriebene Entwicklung vom Tag der Turbulenzen bis zur ersten
eingeladenen Kopula (als Endpunkt der Paarbildung) erscheint besonders kurz als
Anpaarungszeit (2 Tage). Diese besonders kurze Zeit unterstttzt die hier akzeptierte
Annahme, bei dem Paar handle es sich um die Partner, die schon vor den
Turbulenzen zusammen waren. BUNN et al. (1982) schrieben von vielen Wochen.
Das jedoch betraf offensichtlich nur Bruten, bei denen es keine vergleichbaren
Turbulenzen gegeben hatte. BOT (2012: 60) gibt dafir jedoch nur 10 Tage an. Diese
weite Streuung der Zeitangaben kann mehrere Ursachen haben: 1. Am langsten mag
es bei neuen Partnern dauern. 2. Wesentlich schneller konnten Paare sein, die sich
schon vom Vorjahr her kannten, vielleicht da schon verpaart waren. Ahnlich schnell,
vielleicht noch deutlich schneller, kbnnten Paare bei einer Zweitbrut sein, ganz
besonders bei einer, die mit der pfeeer ersten geschachtelt ist.

Wie oben bereits dargelegt wurde, werden hier die Turbulenzen nur als
Unterbrechung einer sonst eher normalen Paarbeziehung verstanden, nicht als
Wechsel des weiblichen Partners. Das bedeutet im Umkehrschluss, ein grol3er Teil
der Entwicklung der Beziehung, einschlief3lich einer Balz sollte sich in der Zeit
zwischen den letzten Clips am 1. Mérz (Tag -47) und der Fortsetzung am 27.3. (Tag -
21) abgespielt haben. Da aus der Zeit Clips fehlen, gibt es dazu keine
Beobachtungen.

Buckeln des Mannchens bei ihrer Ankunft, kreischen und gelegentlich sogar
schwéchere Auseinandersetzungen fanden auch an manchen Tagen spéater noch
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statt, so wie es auch Epple (1985) beschrieben hat. Sie werden hier jedoch anders
gedeutet: nicht als Rickfalle in eigentlich abgeschlossenes An-einander-Gewdhnen
sondern als Anzeichen dafur, dass es in der Umgebung (immer noch) ein fremdes
Weibchen gab. Vielleicht steht mit letzterem auch in Zusammenhang, dass das
Mannchen hier einen Tag (-8) vdllig fern blieb.

Das Buckeln des Mannchens bei Ankunft des Weibchens ist von Epple (1985: ) als
Nistplatzdemonstration gedeutet worden. Die Beobachtung hier, dass dieses
Verhalten auch auftrat, wenn es sicher nicht um Nistplatzdemonstration ging, und
auch, dass auch das Weibchen manchmal bei seiner Ankunft buckelte, spricht
deutlich gegen eine Interpretation als Nistplatzdemonstration.

Die Kopulae selbst in Ablauf und Bedeutung bedurfen einer eingehenden
Besprechung. Bei mehreren Autoren ist zu lesen, dass die schon lange vor ihrer
funktionellen Bedeutung (Spermatbertagung) und auch lange danach héaufigen
Kopulationen eine grofl3e Bedeutung fur den Erhalt der Paarbindung haben. Diese
letzteren Kopulationen nennt Harms (2017a: 86, 2017b: 118) beim Uhu rituell.

Um die Funktion solcher Kopulationen genauer einschatzen zu kdnnen, wird anders
angesetzt: Die Befruchtung des Eies geschieht nach BERNDT & MEISE (1959, Bd.
1:185ff), wenn das Dotterei nach aufplatzen des Eiblaschens in den Trichter gelangt.
Spermien kénnen (beim Haushuhn: gilt vorerst auch fur Eulen, solange es fir diese
keine eigenen Daten gibt) im Eileiter ,drei Wochen voll und weitere zwei teilweise
befruchtungsfahig bleiben®. Die Passage des befruchteten Eies durch den Eileiter
dauert ca. 24 h. Rechnet man vom Legedatum eines Eies zurtick, so kénnten auch
Spermien, die 2-5 Wochen vorher in den Eileiter des Eulenweibchens gelangten,
noch der Befruchtung dienen. Unter der Annahme, dass spéatestens nach der ersten
Kopulationsaufforderung (an Tag -7) durch das Weibchen bei der hier beschriebenen
Brut Spermien Ubertragen wurden, so kénnten allenfalls die Kopulationsversuche an
den Tagen davor (—18 bis -8) als rituell angesehen werden. Jedoch prinzipiell: Wie
kann eine Handlung, die nicht vorher funktionell war, rituell sein? Rituelle
Kopulationen sind ganz sicher die nach Ablage des letzten Eies. Die friihen
Versuche, jedenfalls die, die das Weibchen ablehnte, kbnnten, wie oben
vorgeschlagen, dem Mannchen zur Erlangung oder Festigung von Dominanz gedient
haben. Die weiteren, die sie wenigstens akzeptierte, kdnnte man rituell nennen. Sie
dienten ganz sicher, wie es HARMS (2017b: 118) fur den Uhu formuliert hat, der
»-Eingewdhnung und der Synchronisierung des reproduktionsrelevanten Verhaltens®.

Das Misslingen einer Kopula aus technischen Griinden — ihr Schwanz stiel3 gegen
ein Hindernis und konnte nicht gestelzt werden — fuhrt zu der Frage, wie Kopulae in
sehr engen Brutplatzen (in engen Baumhohlen, Léchern in Stapeln von Stroh- oder
Heuballen) Gberhaupt gelingen kbnnen. BUNN et al. (1982: 122) bemerken generell
bei Kopulationen im Nest ,,if there is room for the cock to mount® und haben (p. 108)
genau in solch einem Falle (Heuballen) beobachtet, dass das Weibchen nach
Empfang eines Beutetieres das Nest verliel3 und die Kopulation auf einem Ast in der
Nachbarschaft stattfand. Eine ebensolche ,Auslagerung® der Kopulationen auf ein
Dach in der Nachbarschaft schildern BRANDT & SEEBAR (1994: 73). In diesem Falle
kénnte drangvolle Enge im Nest geherrscht haben. Die Eulen machten eine
geschachtelte Zweitbrut inmitten der Jungen aus der Erstbrut.

Kopula nur-aut- dem Nest
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Herrn KLAUS DOGE bin ich fur die Uberlassung der Video-Aufzeichnungen und
wiederholtes, geduldiges Eingehen auf Detailfragen zu groRem Dank verpflichtet. Dr.
CHRISTIAN HARMS hat das MS sorgfaltig studiert und wertvolle Hinweise gegeben.
Auch ihm danke ich sehr.

5 Zusammenfassung

Basierend auf Videoaufnahmen wird der Verlauf einer Erstbrut des Jahres 2016 in
Otterwisch/Sachsen bis zur Ablage des ersten Eies mit Details im Verhalten der
Eulen beschrieben.

Der Verlauf der Balz wurde am 21. Tag vor der Ablage des ersten Eies durch das
Erscheinen eines zweiten Weibchens empfindlich gestort. Es gab heftige
Auseinandersetzungen. Weitgehende ,Normalitat” trat jedoch bereits 1-2 Tage spéater
wieder ein.

Die erste Aufforderung des Weibchens zur Kopula wird als Ende der Paarbildung
angesehen. In engem zeitlichen Zusammenhang damit steht die Anlieferung der
ersten Beute durch das Mannchen. Dieses hatte wahrend der Balz keine Beute in
den Brutkasten gebracht.

Als besondere Verhaltensweise wird das ,Buckeln® (starkes Neigen des Kopfes)
detailliert beschrieben. Es wird, da es sowohl beim Mannchen als auch beim
Weibchen auftrat, als Beschwichtigungs- oder Demutsgeste gedeutet. Die buckelnde
Eule zeigt, da der Vogel immer quer zum Partner steht, diesem die ungeschiitzte
Breitseite. Der gesenkte Kopf macht es zudem weitgehend unmdglich, dass die
Hauptwaffe der Eule, der Schnabel, in Aktion treten kann.

Nistplatzzeigen durch das Mannchen wurde nur selten beobachtet. Es handelte sich
dabei um Bearbeitung des Kastenbodens mit dem Schnabel und um das zur Seite
Schaffen von Gewdllen mit den Fangen.

Das Weibchen bearbeitete den Kastenboden ab Tag 17 vor der Ablage des ersten
Eies und von da an standig, mit besonderer Intensitat an Tag -4. Dabei entstand
vorubergehend eine Mulde, jedoch nicht durch scharren mit den Fif3en.

Besondere Verhaltensweisen des Weibchens, die als Ausdruck von Dominanz
gedeutet werden kdnnten, wurden nicht beobachtet. Das Mannchen wertete anfangs
offensichtlich nur ihr direktes Zugehen auf ihn als bedrohlich. Bei den wéhrend und
nach den Turbulenzen auftretenden Auseinandersetzungen zwischen den Partnern
war es nie das Weibchen, das den Anfang machte. Daher konnte auch keine
Dominanzumkehr beobachtet werden, nur ein allerdings schneller Ubergang von
Auseinandersetzungen zu friedlichem Umgang mit einander, der sich durch
korperliche Nahe und gegenseitige Gefiederpflege ausdrtickte.
Kopulationsversuche seitens des Mannchens gab es schon frih. Diese wurden
anfangs vom Weibchen abgewehrt, spater jedoch toleriert. Das erstmalige Auffordern
ihrerseits zur Kopula wird als Abschluss der Paarbildung interpretiert.

Die Zahl der Kopulationen stieg sprunghaft ab dem Tag, an dem er erstmals Beute
eingetragen hatte. (Beuteeintrag als Teil der Balz wurde nicht beobachtet.) Neben
der Zahl der Kopulationen stieg auch deren Dauer und dann auch die Zahl der
Pressungen zur Ubertragung der Spermien.

Der erste Beuteeintrag des Mannchens fand zwei Tage nach ihrer ersten
Aufforderung zur Kopula statt. Nach einer drastischen Steigerung bis Tag -11
pendelte sich der Eintrag auf 1,6 Beutetiere je Nacht ein. Sie verzehrte nach
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Beobachtung im Tagesmittel 1,9, er insgesamt zwei. Der genaue Ablauf dieses
Verzehrs wird beschrieben.

Summary
Kniprath E 2019: Video observations at a brood of Barn Owls Tyto alba at Otterwisch,
Saxonia, Germany. Part I: Up to laying. Eulen-Rundblick 69: mm

Basing on video-clips the course of a first brood in the year 2016 up to the deposition
of the first egg with details in the behaviour of the owls is described.

At day 21 before the deposition of the first egg the display behaviour has been
disturbed heavily by the appearance of a second female. Violent disputes occurred.
Indeed, fare most “normality” was reached only 1-2 days later.
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