Beobachtungen mit Nestkamera an einer Brut der Schleiereule Tyto alba im Kanton
Aargau — lll. Aufzucht und Entwicklung der Nestlinge
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1. Einleitung

Eine Nestkamera erlaubt die detaillierte Beschreibung des Geschehens bei einer
Brut, ohne die Vogel zu stéren. Deren Verhalten ist also weitestgehend naturlich.
Auch wenn Einzelaufnahmen grundsatzlich keine Bewegung zeigen, so ist diese bei
entsprechender Anzahl von Aufnahmen je Zeiteinheit doch gut zu rekonstruieren.
Eine solche Serie von Aufnahmen von einer Brut der Schleiereule wurde genutzt, um
die Kenntnisse zum Brutgeschehen und Verhalten der beteiligten Eulen zu erweitern.

In Teil 1 dieser Auswertung wurde der Verlauf dieser Brut bis zum Schlupf des ersten
Nestlings beschrieben (Kniprath 2019). Teil 2 befasste sich mit dem Schlupf der
ersten sechs Nestlinge und den weiteren Ereignissen in dieser Zeit (Kniprath 2021).
Dabei wurde die Zeit zwischen dem Schlupf von Nestling Nr. 6 und dem von Nr. 7
nur wenig bericksichtigt. Sie dauerte volle sechs Tage (Bruttage 45-51). Da sich das
Weibchen in dieser Zeit — bis auf das Ubliche Einrollen des nicht geschlupften Eies
Nr. 5 und des Eies Nr. 8 — fast ausschlief3lich mit den bereits geschlipften
Nestlingen befasste, wird dieser Abschnitt der Brut hier mit behandelt, insgesamt
also 67 Tage (Tage 45-112). Jedoch waren etwa ab Tag 66 mehrere Kiiken so grofl3
(und hielten sich oft vor der Kamera auf), dass das Geschehen im hinteren Bereich
des Kastens oft von ihnen verdeckt wurde.

2. Material und Methode

Die analysierte Brut fand statt im Frihjahr 2012 in einem Brutkasten im
schweizerischen Rottenschwil (47°18’'N, 8°20°E) im Werkhof des Departement Bau,
Verkehr & Umwelt, Abteilung Landschaft & Gewasser des Kantons Aargau. Das
Innere des Kastens war mit IR-Licht ausgeleuchtet. Die Kamera nahm theoretisch
etwa alle 6 s ein Bild auf (Tagessoll: 17.280; Stundensoll: 720 Bilder). In der Realitat
schwankten diese Zahlen erheblich (Abb. 1). Eine interpretierbare Tendenz ist nicht
erkennbar. Hinzu kommt, dass es fur die Bruttage 89-97 keine Aufnahmen gibt.
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Abb. 1. Die Anzahl der Fotos je Bruttag

Die Protokollierung endet an Bruttag 112. An diesem Tag waren von den
anfanglichen sieben maximal noch vier Kilken anwesend, das Ausfliegen wohl im
Gange.

Die Nestlinge waren viel in Bewegung und trugen zudem keine individuen-
spezifischen Merkmale. Alle hatten (insbesondere im IR-Licht) weitgehend
Ubereinstimmend eine weil3e Unterseite mit geringer Fleckung. Auch der Schleier
(die gemeinsame fedrige Umrandung von Schnabel und Augen) war bei allen
einheitlich weil3. Sie waren daher nur selten identifizierbar. Dies galt insbesondere
nach der Aufnahmenliicke an den Tagen 89-97, an denen die Mehrzahl der
Nestlinge keine Nestdunen mehr trug, deren Anzahl und Verteilung vorher einen
gewissen Anhalt gaben. Sie werden daher manchmal ,jemand®, die beiden altesten
,1/2“ genannt. Eine kontinuierliche Entwicklung mancher Verhaltensweisen lasst sich
selten darstellen. Das erste Auftreten mancher Verhaltensweisen kdnnte friher
stattgefunden haben als hier mitgeteilt, da es sich in einer der Licken der
fotografischen Aufzeichnung abgespielt haben kann.

In der Nacht 101/102 haben einige der Kiiken sicher den Kasten vorubergehend
verlassen. Sie erschienen nach der Rickkehr nass.

3. Ergebnisse

Die Aufzuchtperiode umfasst drei Stadien, die sich jedoch deutlich Uberlappen: a die
Phase der Happchenfiutterung (endete bei dieser Brut an Bruttag 66; es gab jedoch
an Tag 72, an dem das Weibchen selbst einen Anteil von einer Beute nahm, noch
einmal ein Happchenangebot), b die Phase, wahrend derer das Weibchen noch die
Beute unter die Jungen verteilte, da sie auch tagsuber noch anwesend war (Tag 66-
ca. 96), und c die Phase, in der das Weibchen nicht mehr an der Verteilung der vom
Mannchen herbeigebrachten Beute beteiligt war und zudem selbst jagte und Beute
eintrug (ab Nacht 59/60).

3.1. Verhalten der Eulen

3.1.1. Das Mannchen



Solange das Weibchen huderte (bis Bruttag 42), erschien das Mannchen wie
wahrend der Zeit der Bebriitung der Eier nachts und tbergab ihm die Beute. Es
schloss sich (oft) eine Kopulation an. (Die Entwicklung ist in Teil 2 beschrieben:
Kniprath 2021.) Die Kopulationen, einschl. der abgebrochenen, und auch die
Kopulationsversuche endeten mit Bruttag 63. An diesem Tag war der jingste
Nestling 12, der alteste 31 Tage alt.

Der Beuteeintrag durch das Mannchen bis Bruttag 51 ist in Teil 1 (Kniprath 2021:
Abb. 31) dargestellt. Bis Nacht 59/60 hat das Mannchen allein gejagt, danach
beteiligte sie sich daran. Ich konnte viele Beuteeintrage durch sie feststellen. Deren
genauer Anteil lieR sich jedoch nicht beziffern, da einerseits die Ubergaben an die
Nestlinge etwa ab Tag 65 immer ofter im nicht einsehbaren Eingangsbereich
stattfanden. Andererseits war das Elternteil mit der Beute nicht immer sicher zu
identifizieren. Es wird hier daher der Gesamtbeuteeintrag beurteilt (Abb. 2). Die
Hinzufligung von funf vorangegangenen Tagen lasst die Stetigkeit der Steigerung
noch besser erkennen. Sie entspricht dem ebenfalls stetigen Wachstum und somit
Nahrungsbedarf der Nestlinge.
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Abb. 2. Der Gesamtbeuteeintrag durch Mannchen und Weibchen (n=259)

Der Versuch, die eingebrachten Kleinsaugerbeuten nach Art oder Gruppe zu
unterscheiden, begegnete ebenfalls Schwierigkeiten. Auf Grund der Positionierung
der Kamera ging das Mannchen bei seiner Ankunft vom Betrachter fort zum
Weibchen und letzteres spater denselben Weg zur Brut. Dabei, und auch, weil die
Beute oft ziemlich bald deponiert wurde, gelang es nur zu einem Teil, diese
hinreichend genau zu sehen. War nur ein Stiick Schwanz der Beute zu sehen, so
konnte es der Schwanz einer Feldmaus oder ein Stiick des Schwanzes einer
langschwénzigen Maus sein. Konnte ich die Kopfform sehen, war die Unterscheidung
einfacher.

So gelang es von der in Abbildung 2 verwendeten Beutezahl 259 einen Anteil von
56% zu erkennen: 73 (50,3%) Feldmause, 72 (49,7%) Langschwanzmause, 1
Maulwurf und keine Spitzmaus. Bei letzteren bin ich sicher, keine Gibersehen zu
haben. Der Anteil der langschwanzigen Mause ist dabei vermutlich zu hoch, da das
Erkennen eines langen Schwanzes einfacher war als das eines sicher kurzen.
Unter den eingetragenen Beuten befand sich ein einziger Kleinvogel unbestimmter
Art.



An Tag 60 war, von mir unbemerkt, eine kleine, lebende, unbestimmte Maus
eingetragen worden. Das Mannchen entdeckte sie bei seinem nachsten Besuch und
fing sie aufBerhalb des von der Kamera erfassten Bereichs.

Es kam einmal vor, dass er mit einer Beute ankam und sie ihr Gbergab. Dann jedoch
nahm er eine weitere Beute vom Boden auf und bot sie ihr an (Abb. 3).
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Abb. 3. Obwohl das Mannchen ihr bereits eine Beute Ubergeben hat, bietet er ihr
eine weitere aus dem Vorrat an.

Das Mannchen beendete seine einzelnen Besuche, ob mit oder ohne Kopulation,
meist unmittelbar. Ich konnte nur zweimal beobachten, wie das Weibchen den
Aufbruch des Mannchens durch leichtes Drohen sichtbar beschleunigte (Bruttag 56;
Abb. 4).

Abb. 4. Das Weibchen beschleunigt durch leichtes Androhen den Riickzug des
Mannchens nach einer Beutelibergabe.



Wahrend der gesamten hier behandelten Periode war das Mannchen an keinem Tag
tagsiber im Kamerabereich anwesend. Es gab auch keinen Hinweis anzunehmen,
dass es sich Uberhaupt im Brutkasten befand.

3.1.2. Das Weibchen

Auch ohne dass es noch huderte, blieb das Weibchen bis zur Nacht 58/59
grundsatzlich nachts im Kasten. Allerdings war sie etwa ab der Nacht 51/52 immer
fur langere Zeit ohne Unterbrechung abwesend, zuletzt bis zu 50 min. In der Nacht
52/53 trug sie erstmals nach einer solchen langeren Abwesenheit eine Beute ein. Ihr
Beitrag zum Beuteeintrag steigerte sich dann, war jedoch immer weniger bezifferbar,
weil sich die Ubergabe zunehmend im nicht einsehbaren Bereich unter der Kamera
abspielte. Ab Nacht 59/60 startete sie regelmaf3ig am Abend (Abb. 5). Eine
Entwicklung ist nicht sichtbar. Ihre Rickkehr am Morgen ist unsicher. Sie blieb
offensichtlich immer wieder langer im Eingangsbereich. Diese nachtliche
Abwesenheit des Weibchens wird uns noch beim Verhalten der Nestlinge
beschaftigen.
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Abb. 5. Abendliche Uhrzeit, ab der das Weibchen nicht mehr im Brutkasten
anwesend war (an 17 Tagen)

Bis Bruttag 75 blieb sie ohne Ausnahme tagstber im Kasten, danach grundsatzlich
ebenfalls. Jedoch war ihre Anwesenheit an einer zunehmenden Zahl von Tagen nicht
wirklich feststellbar, da sie sich wahrend eines immer gro3eren Teils ihrer
Anwesenheit nicht im von der Kamera erfassten Bereich befand. Daher war sie auf
den Fotos nur zeitweilig sichtbar. Ab einem Tag wahrend der Bruttage 89 — 97
konnte sie ihre Anwesenheit tagsiiber bei den Nestlingen beendet haben. (Fur diese
Zeit gibt es keine Fotos.) Ab Tag 98 gab es jedenfalls keinen Beleg mehr fir ihre
Anwesenheit.

Die Zeit, die das Weibchen tagstber bei den Nestlingen verbrachte, schwankte in der
gleichen Zeit betrachtlich und lie3 keine Tendenz erkennen (Abb. 6). Fur einen Teil
der Tage mit deutlich verklrzter Anwesenheitszeit liel3 sich ein Grund vermuten: Die
vorangegangene Nacht hatte nur eine geringe Beuteanfuhr erbracht. (Ein
unidentifizierter Altvogel erschien mehrfach recht nass im Kasten.) Das Weibchen
brach am folgenden Abend friher wieder zur Jagd auf.
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Abb. 6. Die tagliche Aufenthaltsdauer des Weibchens tagsiiber bei den Nestlingen
(an 16 Bruttagen)

Weibchen und Depotbeute

Bei Futterungen verzehrte das Weibchen bis Tag 66 regelmafig selbst Happen von
der Beute. Bis Tag 62 war dabei auch der Darm der Beute. Manchmal nahm sie ihn
auch vom Kastenboden auf, wenn sie ihn bei Reinigungsarbeiten dort gefunden
hatte. Ohne jeden Zusammenhang mit einer Fitterung der Kiken nahm sie in einem
Zeitraum von 20 Tagen sechsmal von der Depotbeute.

Ich beobachtete in dieser Phase nur zweimal, dass das Weibchen bei der Ruickkehr
von einer Abwesenheit im Kasten Kot abgab, Kotabgabe im Kasten ohne vorherige
Abwesenheit bis Tag 56 mehrfach taglich, letztmalig an Tag 61.

Verteidigung der Brut

An Tag 53 drohte das Weibchen gegen einen unsichtbaren Eindringling mit
angehobenen Flugeln (Abb. 7), ebenso an Tag 54. Als Vergleich zur einfachen
Erwartungshaltung dient Abbildung 8. In diesen Fallen kam er unmittelbar
anschlieRend.

Abb. 7. Drohhaltung gegen einen fiir den Beobachter unsichtbaren Eindringling.



Abb. 8. Als Vergleich zur Drohhaltung in Abbildung 7 die Erwartungshaltung

An Mitternacht 61/62 brachte das Weibchen eine Beute. Ihr folgte unmittelbar eine
weitere Eule, die nach Verhalten aller nicht das residente Mannchen war: Die Kiken
standen starr, hoch aufgerichtet in einer Kastenecke. Das Weibchen drohte den
Eindringling an, biss auch (Abb. 9). Der Eindringling verschwand, man beruhigte sich
langsam: Die Kiken lieRen die Kopfe langsam sinken (b). Nach Reaktion der
Anwesenden hat es &hnliche Besuche auch am folgenden Tag gegeben.

Abbildung 9: Ein Eindringling wird vom Weibchen mit einem Biss vertrieben. Die
Kiken stehen verangstigt in der Ecke. Die Beruhigung kurz danach ist sichtbar (b).

Die Nahrungsanfuhr und -verteilung

Bis die Nahrung bei den Nestlingen ankam, hatten sich bis zum Beginn der
Beteiligung des Weibchens an der Jagd beide Eltern damit befasst: Das Mannchen
hat sie erbeutet, zum Brutplatz gebracht und dem Weibchen Ubergeben. Letzteres
hat sie dann den Nestlingen zugeteilt. Dabei lieRen sich drei unterschiedliche
Situationen/Phasen unterscheiden.

Phase 1: Solange das Weibchen tagsuber bei der Brut war, bestimmte sie allein,
welcher Nestling seine Nahrung in welcher Form erhielt. In der Zeit der



Happchenfutterung wurde immer wieder deutlich, wie unterschiedlich grol3 die
Happchen waren, und wie das Weibchen in Abhangigkeit von dieser Grol3e den
Adressaten auswahlte. (An Tag 58 liel3 das Weibchen zwei der fordernden grol3en
Kiken abblitzen und flitterte Kiikken Nr. 5 mit Happchen.) Es lasst sich aber auch
anders herum deuten: Je nachdem, fir welchen Adressaten der nachste Happen
vorgesehen war, wahlte sie jeweils aus, welches Teil sie aus der Beute herausriss.
Diese Art der Auswahl bestand fort, auch wenn das Weibchen dann halbe oder
ganze Beuten an die Nestlinge Gibergab. Es war dann bei den halben Beuten
(besser: Resten) immer noch ohne Bedeutung, welche Ausgangsgrof3e die
unzerteilte Beute gehabt hatte.

Phase 2: Die Situation anderte sich jedoch, als das Weibchen die Happchenfiitterung
endgultig einstellte (Bruttag 66) und selbst jagte. Von da an mussten die
Ubergebenen Beuten zum Schlingvermégen des jeweiligen Adressaten passen. Es
war bei dieser Brut auffallig, dass der Anteil der eingebrachten kleineren Beuten in
diesem Stadium beim Mannchen gré3er war. Eine Bezifferung ist jedoch nicht
maoglich, da es fur die Abschatzung der tatsachlichen Grol3e der Glbergebenen Beute
kein sicheres Mal3 gab. Es blieb zudem unbekannt, ob die mit Beute ankommenden
Eltern einen Empféanger auswahlten oder erstere dem vornean stehenden Nestling
Ubergaben: Das spielte sich meist im nicht einsehbaren Eingangsbereich des
Kastens ab.

Phase 3: Dann trat erneut eine Anderung ein: Die Nestlinge verschlangen die
Ubernommene Beute immer 6fter nicht mehr ganz, sondern rissen jetzt ihrerseits
Happen daraus (Nr. 1 erstmals mit 23 Tagen; fur die Gbrigen Kiiken gibt es kein
konkretes Datum, weil sich das Krépfen meist hinter anderen Kiiken abspielte.). Sie
hatten dann die Kraft und Geschicklichkeit dazu, einmal, die Beute mit den
FuRen/einem Ful} festzuhalten, und dann, insbesondere die Haut des Halses
aufzureil3en. Jetzt war es fur die anliefernden Eltern ohne Bedeutung, welche Gréie
an Beute sie anlieferten (s. u.).

Kinderpflege

Das Weibchen setzte die Pflege des Gefieders der Kikken durch Beknabbern fort,
solange diese noch ihr Nestdunenkleid (Mesoptil) hatten (Abb. 10). Dabei war das
aktuelle Kiken durchaus behilflich, indem es seinen Korper passend drehte.
Anschliel3end ,bedankte“ es sich offensichtlich, indem es kurz das Brustgefieder der
Mutter beknabberte.
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Abb. 10. Das Weibchen beknabbert das Dunengefieder (Mesoptil) eines Kikens.
Dieses dreht sich passend und ,bedankt® sich am Ende durch kurzes Beknabbern
des Brustgefieders der Mutter.

Andererseits entzog sich das Weibchen ab Bruttag 63 tagstber immer o6fter der
Gegenwart der standig herumlaufenden Kiken, indem sie Richtung Ausgang
verschwand.

3.1.3. Kopulationen

Die letzten Kopulationen nach einer Futteribergabe fanden an den Bruttagen 61-63
statt, also noch etwa 10 Tage Uber den Tag hinaus, an dem das Weibchen begonnen
hatte, sich an der Jagd zu beteiligen. Doch schon deutlich friiher (erstmals an Tag
55) hatte sie ihm ihre Ablehnung durch einen Blick zu verstehen gegeben (Abb. 11).
Diese Szene zeigt auch, dass sie ihre anfangliche Zustimmung (durch Ducken)
durchaus widerrufen kann. Dabei wird auch deutlich, dass es nicht die gedffneten
Augen sind, die diese Wirkung haben, sondern die Hinwendung des Gesichtes.



Abb. 11. Sie gibt ihm durch die Hinwendung ihres Gesichtes (mit geschlossenen
Augen!) zu verstehen, dass sie eine Kopulation ablehnt.

3.1.4. Zum Verhalten der Nestlinge
Betteln

An Tag 55 lief Nestling 1/2 dem ohne Beute ankommenden Mannchen
fligelschlagend entgegen. Dasselbe geschah zwei Tage spater auch bei der Ankunft
des Weibchens, ebenfalls ohne Beute (Abb. 12a). Knapp 20 min danach kam sie
erneut ohne Beute. Zwei Kiken sturzten ihr entgegen, eines fligelschlagend (b). Das
scheint weniger bettelnd als fordernd zu sein. Zum Hintergrund: Am Morgen von Tag
57 hatte es nur sechs Beuten gegeben, dann bis 21:43 nichts. Die beiden Fotos von
Abbildung 12 stammen von 21:16 und 21:34 Uhr

Abb. 12. Die hungrigen Kiken stiirzen der ohne Beute ankommenden Mutter
bettelnd/fordernd entgegen

Nahrung fordern durch Betteln ist eine Seite. Die andere, Nahrung zwar nehmen,
aber sie nicht verzehren. An Tag 58 und auch 59 verhielt sich Kiiken 1/2 so.
Der Umgang der Nestlinge mit Beute

Solange die Eulenmutter mit Happchen fitterte, hatten die Nestlinge auf das Angebot
keinen Einfluss. Sie konnten jedoch bei unpassender GroRe oder Art ablehnen, was



sie immer wieder taten (Details s. Teil 2: 248). Sie blieben bei dieser Art der Wahl
auch, als ihnen das Weibchen Beutereste und spater ganze Beuten anbot. Den Rest
einer Beute (nicht in Happchen zerteilt) versuchte Nestling 1/2 erstmals, allerdings
vergebens, am 10. Lebenstag (von Nr. 1) zu verschlingen. Schon am Tag darauf war
der nachste Versuch erfolgreich. Am 13. Lebenstag gelang Nr. 1/2, am 14. Nr. 4 und
am 18. Nr. 6 das Verschlingen einer kompletten Maus.

Hatte einer der Nestlinge eine Beute erhalten, so prifte er diese meist mit Knabbern.
Es ist durchaus denkbar, dass dieses Priufen der Frage galt, ob die Grol3e des
Kopfes der Beute und auch deren Gesamtgroéf3e fur ein Verschlingen am Stiick
geeignet war. Nicht selten wurde die Beute nach der Prifung liegen gelassen.
Maglich erscheint jedoch auch, dass ein Nestling im Alter von 20 Tagen bereits in der
Lage war zu unterscheiden, ob er die Beute am richtigen, dem vorderen Ende
gefasst hatte (Abb. 13).
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Abb. 13. Kiiken Nr. 1 erhélt eine Beute falsch herum (Hinterende zuerst), lasst sie
fallen und fasst dann richtig.

Die Prufung durch Beknabbern kann aber auch der Frage gegolten haben, ob die
Beute noch leichenstarr war und damit mihsam zu schlucken gewesen ware. Eine
derartige Prufung fand an Tag 68 statt. Die Szene soll etwas ausfuhrlicher
beschrieben werden, da sie weitere Verhaltenselemente zeigt: Kiken 1/2 hatte eine
offensichtlich noch starre Langschwanzmaus mit einem Ful3 fixiert und befasste sich
damit (Abb. 14). Das Weibchen schaute interessiert zu (a), kam naher (b) und nahm
dem Kiken gegen dessen Protest (c) die Maus fort. Sie prifte selbst, wahrend das
Kiken die Szene durch Buckeln (d) akzeptierte. Sodann gab sie dem Kiiken die
Maus zurtick. Dieses liel3 sie zuerst fallen (e), machte anschliel3end seinen ersten
Mauselsprung (f). Zu ,Mauselsprung® s. weiter unten.




Abb. 14. Das Weibchen Uberwacht die Nahrungsaufnahme, nimmt dem Kiken die
Beute fort und gibt sie zurtick. Das Kuken macht einen Mauselsprung auf die
zurlckerhaltene Beute. Zur Zuordnung der Details auf die Teilabbildungen s. Text

Streit um eine Beute habe ich nur zweimal beobachtet: An Tag 57 befassten sich
zwei Kiken unsicheren Alters mit einer soeben gebrachten Langschwanzmaus,
hoben die Beute gleichzeitig an und zerrten daran (Abb. 15). Nach ca. 10 s war die
Besitzfrage geklart. Bei einer dhnlichen Auseinandersetzung an Tag 82 siegte das
deutlich altere Geschwister.

|

Abb. 15: Zwei Kiiken zerren gleichzeitig an einer Beute

Bei dem Verzehr von Beuteresten und auch ganzen Beuten wandten sich die Kiiken
anfangs von den Geschwistern ab. Spater jedoch, wenn sie sich nicht mehr im
Nestbereich aufhielten, gingen sie mdglichst nach hinten in eine Ecke. So drehten sie
den Geschwistern den Rucken zu und fiihlten sich eher vor der Konkurrenz sicher.
Diesen Gang in den Hintergrund habe ich erstmals bei Kiken 1/2 am 31. Lebenstag
von Kuken 1 beobachtet. Er trat gleichzeitig auf mit dem ersten Vorkommen einer
direkten Beutelilbernahme von einem ankommenden Elternvogel (also nicht bei einer
Futterung). Ich hatte den Eindruck, dass der Gang nach hinten besonders schnell
und konsequent vorkam, wenn die Beuteanlieferungen eher rar waren. Bei solchen
Gelegenheiten wurde die Beute manchmal mit den Fligeln gegen Konkurrenten
abgeschirmt (es wurde gemantelt).

Bei einer gréReren Anzahl von Beuten liel3 sich die Dauer ermitteln, welche die
Kiken zum Verschlingen bendtigten. Selbstverstandlich hatte die Gro3e der Beute
einen starken Einfluss darauf, liel3 sich aber nicht feststellen. Eine andere Grol3e war



jedoch feststellbar: die Veranderung der Dauer Uber die Zeit. Grundsatzlich waren
zwei Werte ermittelbar: die Schlingdauer ohne oder mit Berticksichtigung des
Méauseschwanzes. Der Schlingakt wurde als beendet angesehen, wenn das Kuken
den Schnabel schlie3en konnte und wenn vom Schwanz der Beute nichts mehr zu
sehen war. Der Unterschied war fir Langschwanzméuse sehr deutlich und daher gut
feststellbar (Abb. 16). In der Abbildung sind erkennbar winzige Beuten nicht
berucksichtigt.
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Abb. 16. Die Schlingdauer fur Langschwanzmause, blau: ohne Beriicksichtigung des
Méauseschwanzes, rot: mit (n=26)

Die beiden Trendlinien (EXCEL polynomisch) zeigen den gleichen Verlauf: nach
Anstieg bis Anfang der 60-er Tage eine Reduktion. Das kann zweierlei bedeuten
(oder beides zusammen): Am Verschlingen ganzer Beute beteiligten sich nach und
nach die jungeren Geschwister, also immer wieder kleinere, die naturgemaf zum
Verschlingen mehr Zeit bendétigten. Dann aber, dem Wachstum der Brut
angemessen, brachten die Altvogel nach und nach grél3ere Beuten. Werden die
Mauseschwénze bei der Messung mit einbezogen, so wird die Veranderung bei der
Trendlinie weniger deutlich.

Beim Verzehr von Feldmausen zeigten sich andere Effekte (Abb. 17): Zuerst war nur
am Anfang, und auch da nur selten, zu erkennen, dass der kurze Schwanz einen
Einfluss auf die Schlingdauer gehabt hatte: Die Beute verschwand ,in einem Rutsch®
im Schlund. Derartige Werte fehlen in Abb. 17. Dann lassen sich ohne grol3e
Fantasie bis etwa Bruttag 63 zweierlei Werte erkennen: ein untere Reihe mit Werten
um etwa 25-30 s und eine obere, die von 2,5 min bis ebenfalls auf etwa 25 s abfallt.
Mir scheint es moglich, dass das Verschlingen von Feldm&usen von den Kuken sehr
schnell erlernt wurde, sodass ab Bruttag 65 keines dazu mehr als wenige zig
Sekunden bendtigte.
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Abb. 17. Die Schlingdauer fur Feldméause ohne Bertcksichtigung des Schwanzes
(Mittelwerte; n=25)

Beim Hinunterschlingen zeigten die Kiiken immer wieder den Nackenwurf, der die
Beforderung der Beute in den Rachen erleichterte (Abb. 18). Um bei
Langschwanzmausen auch den Schwanz im Rachen verschwinden zu lassen,
musste der Mausekorper erst vollig im Magen verschwinden, was moglicherweise
dort ein ,Zusammenfalten“ erforderte.

Abb. 18: Ein Kiiken beftrdert eine Beute mit Nackenwurf weiter in den Rachen.

Erst etwa ab Lebenstag 23 begannen Nr. 1, ab Lebenstag 22 Nr. 2, Tag 24 Nr. 4 und
Tag 28 Nr. 6 (Identifikation nicht vollig sicher), aus der von den Eltern vollstandig
erhaltenen Beute Stiicke zum Verzehr abzureil3en. Es gelang einem der grol3en
Nestlinge erstmals an seinem Lebenstag 31 (falls es sich um Nestling Nr. 1
gehandelt hat), einer sehr kleinen Beute den Kopf abzureil3en. Der genannte
Nestling Nr. 2 hatte vor seinem Reil3versuch bereits eine Maus am Stlick geschluckt
und zwei weitere, vergebliche Versuche zum Schlucken am Stiick abgebrochen.

Ab einem Alter von ca. 25 Tagen spielte die Grof3e der erhaltenen Beute fir die
Nestlinge keine Rolle mehr, sie konnten ja Happen abreil3en. Dazu brauchten sie
allerdings Ruhe und Sicherheit vor der Konkurrenz der Geschwister. Wenn das
fehlte, hatte ich den Eindruck, zogen sie zur Sicherheit den unbequemeren Verzehr
am Stlck einer eigenen Happchenmahlzeit vor.

Da etwa ab Bruttag 66 fur die Nestlinge im Inneren des Brutkastens keine Nahrung
mehr zu erwarten war (das Weibchen jagte), bewegten sie sich gegen Abend stetig



weiter in Richtung Kasteneingang. Eine Andeutung davon war bereits an Tag 63 zu
sehen. Das fuhrte dazu, dass an vielen Tagen tber Nacht keiner der Nestlinge
anhaltend im Brutraum war. Bei der Verlagerung Richtung Ausgang wirkte der
abendliche Start des Weibchens mehrfach wie ein Hinweis oder Zeitgeber.

Die Nestlinge brachten jetzt eine am Kasteneingang erhaltene Beute ins Innere des
Kastens, meist sogar sehr weit nach hinten. Dort standen sie dann zum Verzehr mit
dem Schnabel zur Wand. Sie konnten ihre Beute meist in volliger Ungestortheit
verzehren, da ihnen kein Geschwister folgte. Fur diese war es anscheinend
erfolgversprechender, am Kastenausgang auf eine neue Beuteanlieferung zu warten.
Zu Ausnahmen s. u. unter: Diebstahl.

Am Morgen, wenn von den Eltern keine neue Beute mehr zu erwarten war,
versammelten sich die Geschwister wieder im Brutraum. Sie liefen zeitweilig heftig
umher und suchten auch nach eventuell dort noch liegender Beute. Der Zeitpunkt, an
dem die letzte Beute gefunden und verzehrt war (oder auch das Weibchen letztmalig
ein Angebot machte), gab ein gutes Mal3 daflr, wie gut die Versorgung der Brut an
einzelnen Tagen war (je spater umso besser) (Abb. 19). Beuteanfuhr durch die Eltern
und beobachteter Verzehr durch die Nestlinge waren dazu weniger geeignet, da in
der Quantitat unsicher. Auch eventuell noch im Kasten liegende Beute war oft nicht
sicher zu erkennen. Abbildung 19 zeigt einmal, dass es anfangs zweimal recht
Uppige Tage (54-56 und 60-61) gab, an denen es im Kasten Beute bis in den frihen
Abend gab, und drei knappe Tage (57-59), an denen bereits vor 10:00 Uhr alles
verzehrt war. Restliche Beute noch nach 10:00 Uhr gab es nach Tag 61 Gberhaupt
nicht mehr. Dartber hinaus verzehrten die Nestlinge alle Beute immer friher. Daraus
koénnte eine schlechter werdende Versorgung abgelesen werden. Moéglich scheint
aber auch, dass die Nestlinge in Annaherung an die spatere nachtliche Lebensweise
alles Vorhandene noch am friihen Morgen verzehrten. An den letzten drei der hier
dargestellten Bruttagen hatte ich den Eindruck, dass die Nestlinge sich darauf
umestellten, neue Beute moglichst noch im Eingangsbereich zu verzehren. Sie war
dann im Brutraum nicht mehr zu registrieren.
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Abb. 19. Zeitpunkt (Uhrzeit), an dem die letzte Beute im Kasten verzehrt war, nach
Bruttagen

Mehrfach konnte ich in der Phase, in der sich die Kiiken zum Beuteempfang in
Eingangsnéhe aufhielten, beobachten, wie eines mit Beute im Brutraum erschien,
diese jedoch sofort dort ablegte. Es hatte diese Beute ganz offensichtlich nicht



bendtigt, aber angenommen. Gewissermalien als Steigerung begab es sich oft
anschlielend gleich wieder zum Eingang, reihte sich méglicherweise wieder in die
wartenden Geschwister ein.

Beutetransfer unter den Kiiken
Es sollen einige Varianten des Verhaltens der Nestgeschwister dargestellt werden:

Tag 58 war einer in einer Folge von drei Tagen, an denen die Beuteanfuhr eher
mafig war (s. Abb. 2). Hier hatte Kilken Nr. 5 von einem Elter eine
Langschwanzmaus erhalten. Einer der Gro3en, der an dem Abend noch nichts
erhalten hatte, stirmte hinzu und nahm ihm die Beute ab. Funf Tage danach war die
Ausgangssituation gleich. Kiiken 6 jedoch gewann die Auseinandersetzung und
verzehrte die Beute. Eine ahnliche Szene spielte sich an Tag 73 ab. Auch hier war
der Dieb ein alteres Geschwister. Anders war, dass das jungere Geschwister bereits
damit beschaftigt war, Happen aus der Beute zu reil3en.

Spéter gab es sogar eine ganze Periode, in der der Beuteverzehr durch den
einzelnen Nestling nicht so ungestort verlief, wie das die bisherige Schilderung
vermuten lasst. Etwa nach Bruttag 71 beteiligten sich die beiden jiungsten Nestlinge
noch nicht stetig an der nachtlichen Versammlung in Ausgangsnéahe. Sie blieben oft
im Nestbereich oder waren soeben noch sichtbar. Kam dann eines der &lteren
Geschwister mit einer neuen Beute, um sie wie Ublich eher ungestort im hinteren
Kastenbereich zu verzehren, so belagerten sie dieses regelrecht (Abb. 20). Der
Ablauf von Belagerung und Diebstahl ist in dieser Abbildung gut erkennbar.

Abb. 20: Nestling Nr. 6 belagert ein alteres Geschwister und stiehlt ihm die Beute

An Tag 75 erhielt ein alteres Geschwister eine kleine Beute. Nr. 6, 33 Tage alt, stahl
sie ihm und schluckte sie im Ganzen. Dass es sich um Diebstahl handelte, wird
daraus geschlossen, dass sich der Erstbesitzer der Beute zu deren Verzehr von den
anwesenden Geschwistern abgewandt hatte.

Schon 31 min spater lief eben diese Nr. 6 einem Geschwister entgegen und
ubernahm eine weitere Beute. Ich konnte nicht erkennen, ob diese Ubergabe seitens
des Alteren freiwillig war. Auch diese Beute wurde unzerteilt geschluckt.

In der gleichen Nacht stahl das in Abb. 20 unbeteiligt stehende Geschwister einem
jungeren dessen Beute, nachdem dieses schon langer Happen abgerissen hatte.
Auch hier unternahm der Bestohlene nichts, sondern schaute seinem Mahl lediglich
hinterher.



An Tag 78 nahm Nr. 6 einem alteren Geschwister offensichtlich gegen dessen
Widerstand (Abb. 21a) die Beute ab und verschlang sie sofort (b). Anschlie3end
schien der Beraubte seine Beute noch zu suchen (c). Die Szene war von einem
weiteren Geschwister (wahrscheinlich Nr. 5) in einer verangstigt erscheinenden Pose
(a, b) beobachtet worden. Wirklich tberraschend war dann, dass dieser Zuschauer
den Beraubten kraulte (d) (= trostete?).

Abb. 21. Der Nestling ganz vorn stiehlt seinem deutlich &lteren Geschwister nicht
ohne Vehemenz eine Beute und schluckt sie sofort (b). Der Bestohlene scheint noch
nach der Beute zu suchen (c) und wird anschliel3end von einem unbeteiligten
Geschwister gekrault (d) (= getrostet?).

An Tag 75 hatte jemand eine neue Beute erhalten und riss Teile ab. Um ihn herum
wurde das Interesse der Geschwister zu grof3: Er schluckte den Rest dann am Stick.
Solche Szenen wiederholten sich an Tag 76 mehrfach. Dann jedoch war
hauptsachlich Nr. 6 allein der bedrohlich wirkende Interessent.

Nr. 6 (und weniger Nr. 5) belastigte altere Geschwister mit Nahrung auch noch in den
80-er Tagen.

Ein Dieb konnte nicht sicher sein: An Tag 80 stahl Nr. 4 eine Beute von Nr. 6, die
dieser gerade gestohlen hatte.

Fazit: Beutediebstahl war vornehmlich ein Ereignis in knappen Zeiten: Die Beispiele
stammen fast alle aus den Tagen >60. Wie Abbildung 19 gezeigt hat, waren das
auch die Tage, an denen eventuell vorhandene Depotbeute noch am Morgen
verzehrt wurde. Es waren eher die beiden jingsten Nestgeschwister, die stahlen.
Diese nahmen sich dann auch nicht die Zeit, eine Beute in Happchen geteilt zu
verzehren. Das Risiko, die Beute zu verlieren, war dann wohl zu grof3.

Fur eine freundliche Ubergabe von Beute durch ein Geschwister an ein anderes gibt
es nur drei sichere Beobachtungen: An Tag 80 hatte eines der alteren Kiken eine
Maus erhalten, riss daran und wurde dabei mehrfach von Nr. 6 bedrangt. Es stand
dann mit im Schnabel baumelnder Maus vor Nr. 6 (Abb. 22). Diese nahm die Maus
und verzehrte sie. Vom Geber war aul3er einem Blick hinterher keine Reaktion zu
erkennen. Drei Tage spater drehte ein alteres Kilken mit Beute deutlich den Kopf



gegen Nr. 6. Dieses ubernahm die Beute. Anschlie3end hatte jedoch ein weiteres
Kiken eben diese Maus im Schnabel, liel3 sie dann aber liegen. Also hatte wohl
keines der beteiligten Kiken Hunger, nahm diese jedoch.

Abb. 22. Das vorher bedrangte altere Kikken bietet seine Maus der Nr. 6 an. Diese
Ubernimmt.

An spateren Tagen gab es noch weitere, ahnliche Beobachtungen, bei denen die
genaue Abfolge wegen der geringen Bilddichte jedoch unsicher ist. Sicher ist: Noch
an Tag 86 bot ein alteres Kiken der Nr. 5/6 eine Beute an. Sie wurde abgenommen.

Kannibalismus/ Kainismus

Nr. 1/2 schluckte an Tag 56 etwas Unbewegliches mit langen, hellen Beinen (Abb.
23c). Es konnte Kiiken Nr. 7 gewesen sein. Dieses Kiken konnte ich letztmalig an
Tag 52 (seinem 2. Lebenstag) lebend sehen: Es wurde von Kiken 1 innerhalb des
Kikenknauels erfasst und neben dieses beférdert (a, b). Auch wenn der Anschein
anders ist, es war nicht tot. Allerdings kostete es das Kuken grof3e Muhe, im Laufe
von ca. 10 min wieder unter das Knauel der zusammen hockenden Geschwister zu
gelangen. Da ich keinerlei Tétungshandlung beobachten konnte, handelte es sich bei
dem Verzehr eher um Kannibalismus (Verzehr eines (hier toten) Artgenossen) als um
Kainismus (T6tung eines Geschwisters).

a

Abb. 23. Der wahrscheinliche Verzehr des jungsten Kiikens durch ein élteres
Geschwister (c); vier Tage zuvor war offensichtlich dieses Kiiken von einem alteren
aus dem Kukenknauel entfernt worden (a) und sehr mihsam wieder dorthin
zurlckgekrabbelt (b).



Anfange eigenstandigen Nahrungserwerbs

Einige der Handlungen, die nach dem Fliggewerden zum eigenstandigen
Nahrungserwerb dienen, konnte ich schon bei den noch lange nicht fliggen
Nestlingen beobachten. So zeigte Nestling Nr. 1/2 den Méauselsprung, der dazu
dient, eine beim Zupacken entkommende Maus noch in der Vegetation zu verfolgen,
bereits (falls es Kiiken 1 war) an seinem 36-sten Lebenstag (s. 0. Abb. 14c).

An Tag 69 fuhrten ihn gleich zwei Kiken gleichzeitig vor.

Lebende Beute bekommen die Nestlinge normalerweise nicht zu sehen. Allerdings
kam es vor, dass ein Elternvogel seine Beute falschlicherweise fur tot hielt (vielleicht
weil sie schreckstarr war) und im Kasten deponierte. Zwei (von drei) solcher Falle
sollen beschrieben werden:

Fall a: In der Nacht von Tag 64 auf 65 hielt sich eine lebende Feldmaus etwa 1,5
Stunden unbehelligt im Kasten auf und lief auch herum. Dabei wurde sie von einem
der Kuken mit Blicken verfolgt (Abb. 24). (Vielleicht ist ,mit Blicken verfolgt* eine
falsche Interpretation: Es ist fir eine Eule wahrscheinlicher, dass das Kiiken seinen
Kopf nach den Gerduschen bewegte.) Dann wurde die Maus unbeobachtbar
gefangen, wahrscheinlich getétet (falls es Kilken 1 war, an seinem 32. Lebenstag)
und verzehrt. Noch vorher hatte jemand vergebens versucht, diese Beute lebend zu
schlucken.

Fall b: Kurz nach Mitternacht an Tag 73, also 18 Tage spater, wurde von einem
Altvogel erneut eine lebende Feldmaus gebracht und erst einmal nicht beachtet.
Nach 23 min entdeckte Kiiken 1 (41 Tage alt) sie und biss zu. Das hatte keine
Folgen. Weitere 17 min spater hatte die Maus fur Kikken 1 wohl die richtige Position
(Abb. 25a) Dieses machte einen Sprung auf sie (b), krallte sie mit beiden Fufl3en und
biss wohl auch zu (c). Danach war die Feldmaus tot. Sie wurde beknabbert (c),
bekrallt und herumgetragen (d), dann jedoch liegen gelassen. Hier ist anzumerken,
dass schon vorher gentigend Beute im Kasten lag, niemand also wirklich Hunger
hatte.

a
Abb. 24. Eine im Kasten herumlaufende kleine Feldmaus wird mit Blicken (? dazu s.
Text) verfolgt



Abb. 25: Eine lebende Feldmaus (Pfeil) wird entdeckt (a), mit Mauselsprung
gefangen und getotet (b), bekrallt und beknabbert (c) und herumgetragen (d)

Beutedepot

Hatte einer der Nestlinge eine Beute erhalten und Uberprift, so wurde sie ofter
einfach fallen oder liegen gelassen. An Bruttag 63 trug erstmals jemand eine Beute
nach hinten und deponierte sie dort. Noch ein Schritt weiter: An Tag 75, und an Tag
81 sogar mehrfach, hat einer der Alteren eine Beute ,ordentlich® in einer Ecke
deponiert. Dort bediente sich spater auch das Weibchen. Dabei blieb unklar, ob fur
sich selbst oder zum Anbieten.

Das Verhaltnis der Kilken zum Weibchen

Seit dem Schlupf war es fur die Kiken Normalitat, in engem Kontakt untereinander,
zuerst noch unter der koérperlichen Obhut des Weibchens, dann aber immer noch im
Bereich des Nestes zu bleiben. Letzteres dauerte bis Tag 56. Dann jedoch begann
ihre Emanzipation. An Tag 57 machten mindestens zwei Kiiken den Versuch zu
einem etwas weiteren Ausflug. Allerdings stand das Weibchen quer vor ihnen. Das
erste Kuken versuchte, am Weibchen vorbei zu kommen (Abb. 26a). Sie zwackte es
in den Flugel. (Die menschliche Deutung ware: Hey, dageblieben.) Es stoppte und
schlich langsam zurick.

a b
Abb. 26. Die beiden ersten Versuche eines der Kiiken (unklar ob desselben), am
Weibchen vorbei einen Ausflug zu unternehmen.

Etwa 10 min spater machte erneut jemand einen Anlauf, stand jedoch noch vor dem
Weibchen und schaute sie lange an, wagte es dann aber doch nicht (Abb. 26b).



Weitere 10 min spater machte jemand den ersten erfolgreichen Versuch. Er kam
tatsachlich tief gebeugt (Demutshaltung) an ihr vorbei (Abb. 27a). Sodann ging er in
einem Bogen um sie herum (b). Das Weibchen beobachtete genau. Erst als der
Nestling stoppte (c), sagte sie offensichtlich etwas (d), er schaute erschrocken zu ihr
und beeilte sich, tief geduckt (e), wieder zum Nest zu gelangen. Die Episode dauerte
ca. 2 min. Spater griff sie bei derartigen Ubungen der Kiiken nicht mehr ein: Sie hatte
wohl akzeptiert, dass die Kiiken jetzt selbst entschieden, ob und wie weit sie
herumliefen.

Abb. 27: Der erste erfolgreiche Versuch eines Kiikens, den Nestbereich trotz der
Anwesenheit der Mutter zu verlassen. Weitere Erlauterungen s. Text.

Interesse der Kilkken am Tun des Weibchens

Es kam gelegentlich vor, dass die Kuken offensichtlich sehr interessiert
beobachteten, was die Mutter gerade tat, sei es, dass diese eine Maus (flr sich
selbst) zerriss (Abb. 28a), oder auch nur, dass sie sich mit inrem Gefieder befasste
(b). Letzteres allerdings mussten sie sich sicher nicht von der Mutter abschauen, das
hatte das alteste Kuken einer Brut in Otterwisch/Sachsen schon an seinem 6.
Lebenstag selbststandig getan (Kniprath 2022 Abb. 10)



Abb. 28. Die sechs Kilken beobachten interessiert das Tun der Mutter, das Zerreil3en
einer Maus (a) oder die Gefiederpflege (b)

Verhalten gegenlber der Mutter

Bis Tag 53 hatten die Kiken Gberhaupt nicht reagiert, wenn das Weibchen nach
einer auch etwas langeren Abwesenheit in der Nacht (dazu s. oben) wieder erschien.
Erstmals in der Nacht 53/54 um 03:54 Uhr schaute man ihr maRig interessiert
entgegen, als sie ohne Beute ankam (Abb. 29). In Nacht 66/67 flohen alle Kiilken
.entsetzt* in den Hintergrund des Kastens, als ein wohl unbekannter Besucher mit
Beute(!) erschien (Abb. 30). (Was dann geschah, konnte nicht beobachtet werden.)
Noch in der gleichen Nacht wurde das Weibchen nach nur 10-minttiger Abwesenheit
von den Kiken noch recht freundlich begrtf3t (Abb. 31). Das kénnte durchaus mit
dem Besuch des Unbekannten zusammen hangen.

bl

Abb. 29: MaRiges Interesse der Kiuiken fir die in Nacht 53/54 ohne Beute
ankommende Mutter



a b ".c

Abb. 30. Alle Kilkken ziehen sich bei der Ankunft eines vielleicht fremden, nicht
identifizierten, Beute tragenden Altvogels zurtick

a
Abb. 31. Das Weibchen wird in Nacht 66/67 nach nur kurzer Abwesenheit freundlich
begraf3t

Zum Verstandnis der dann folgenden Veranderung des Verhaltens der Kiken
gegenuber der Mutter muss vorausgeschickt werden: Solange das Weibchen nicht
selbst jagte, gab es die Situation nicht, dass sie nach langerer Abwesenheit wieder
im Kasten erschien. (Sie war — bis auf kurze Pausen in der Nacht — stets anwesend.)
In der Nacht 59/60 war sie erstmals nicht dauernd im Kasten anwesend, also
wahrscheinlich erstmals wieder auf Jagd.

Beginnend mit der Nacht 71/72 wurde das Weibchen, wenn sie (auch mit Beute) in
den Kasten kam, zuerst angestarrt, dann aber immer 6fter angedroht (Abb. 32). An
Tag 71 kam sie nass an, wurde von zwei Kiiken angedroht und sogar aggressiv
Richtung Eingang verfolgt. Es lag genug Beute herum. Bei ihrer erneuten Ankunft
eine Stunde spater gingen die Kiken auf Abstand.



Abb. 32. Das Weibchen wird bei seiner Ankunft im Kasten angedroht.

In den darauf folgenden Nachten steigerte sich die Unfreundlichkeit der Kuken zu
wiederholter Aggressivitat. Meist entzog sie sich dem und buckelte (Abb. 33a).
Dennoch wurde sie am Nachmittag des gleichen Tages von der kompletten
Geschwisterschaft angedroht (b).

Abb. 33. Als Reaktion auf einen unfreundlichen Empfang duckt das Weibchen und
buckelt (Tag 77). Dennoch wird sie spater angedroht.

Einen Tag spater buckelte sie in der gleichen Situation nicht mehr, sondern richtete
sich auf: die ,Bande® wich zurick.

Wie Abb. 34 sehr deutlich zeigt, war sie, solange sie sich in geduckter Haltung
(=Demut?) zeigte, fur die Jungen uninteressant. Richtete sie sich jedoch auf (b), so
wendete sich mindestens eines der Jungen, sehr oft eines von den Jingsten, leicht
aggressiv gegen sie. Immerhin noch zwei Stunden spater (c) bildeten sie eine
geschlossene Phalanx gegen(?) sie, unternahmen jedoch nichts. Leichte Andeutung
von Buckeln seitens der Kiiken zeigte, dass sie die Anwesenheit der Mutter
zumindest langsam akzeptierten. Nach einiger Zeit iberwog dann eher Desinteresse,
manchmal Interesse, gelegentlich auch offensichtlich Sympathie (Kraulen).



Abb. 34. Die Ankunft des Weibchens am Morgen von Bruttag 81 zum Ubertagen bei
den Jungen. Erlauterungen s. Text.

Tag 80 war offensichtlich der Hohepunkt dieser ,Geplankel®: Sie zogen sich Uber den
ganzen Tag hin und fuhrten sogar so weit, dass das Weibchen eines der Kiken mit
dem Schnabel angriff. Das Nachlassen hat mdglicherweise auch damit zu tun, dass
danach die Beuteanfuhr eher ,lppig“ war. An Tag 84 standen die Kiiken bei der
Ankunft des Weibchens morgens zwar noch dicht beisammen, zeigten aber kein
Erstaunen mehr. Allerdings wurde sie abends — wie am Tag darauf — noch von einem
Kiken ,angegiftet®. Ab Tag 88 zeigten sich die Kuken allenfalls noch erstaunt.

Kotabgabe der Kiken
Bei der Kotabgabe drehten sich die Kilken meist irgendwie, ohne auf die Richtung zu

achten. Sie machten keinen Schritt rickwérts (Abb. 35), wie es das Weibchen
regelmanig tat.

Abb. 35: Kiiken 1/2 dreht sich zur Kotabgabe

Erstmals an Tag 63 drehte sich ein Kiken wie das Weibchen wahrend der Brut- und
Huderzeit mit dem Schwanz gegen den Ausgang und kotete (Abb. 36). Am gleichen
Tag kam Kotabgabe gegen eine Wand auch noch vor (b)



b

Abbildung 36: Die Kuken gewdhnen sich langsam daran, so wie das Weibchen
friher, gegen den Ausgang zu koten oder — selten — gegen eine Wand

Circadianer Rhythmus bei den Kiken

Etwa ab Bruttag 64 (Das jungste Kiiken war da 19 Tage alt.) wurde deutlich, dass die
Kiken ihre Aktivitat immer weniger Uber die 24 h des Tages verteilten. Ein
eventueller Beutevorrat wurde immer 6fter noch am Morgen verzehrt. Bis zu einer
neuen Anlieferung von Beute waren die Kilken dann eher recht ruhig. Sie nédherten
sich dem circadianen Rhythmus der adulten Eulen aul3erhalb der Brutzeit: nachts
aktiv, tags inaktiv.

3.1.5 Einzelbeobachtung

Das Ei Nr. 5 war an Bruttag 75 noch unversehrt vorhanden, es gab also wohl keinen
Schlupf. Danach wurde es nicht mehr gesehen.

4. Diskussion
Anzahl Beuten

Die eher gleichmafige Zunahme der Anzahl der eingetragenen Beuten, wie sie hier
in Abb. 2 sichtbar wird, gilt auch fir die Brut 2016 in Otterwisch/Sachsen (Kniprath
2022). Auch Platz (1996: 35) hat sie in der Uckermark beobachtet.

Beutegrol3e

Bellocq (1998) und Sametschek (2009: 28) haben nach Gewdlluntersuchungen
berichtet, dass die von adulten Schleiereulen verzehrten Beuten in Abhangigkeit von
der Jahreszeit unterschiedlich groR3 sind: Wahrend der Brutzeit, wurden haufiger
grol3ere Beuten verzehrt als in den Ubrigen Jahreszeiten. Als Begrindung fur diese
Auswahl wird genannt, dass es fir die jagenden Altvogel durchaus 6konomischer sei,



grél3ere Beute zur Brut zu bringen als kleinere: Je groéf3er die einzelne Beute, umso
seltener sind Flige mit Beute zum Nest notwendig. Taylor (1994: 85) fand, dass bei
vier Paaren die Mannchen in der Huderzeit die gleiche Art von Beuten zum
Weibchen trugen wie sie selbst verzehrten. Lediglich bei einem Paar enthielt die
eigene Beute mehr (leichtere) Spitzmause als Wihiméause. Dass die Altvogel fur die
Brut im Schnitt gréRere Beute eintragen als sie selbst verzehren, ist auch das
Ergebnis einer Gewollanalyse von Pribbernow (1996: 49) in der Uckermark.

Die Beobachtung von Bellocq, Sametschek und Pribbernow ist sicher grundséatzlich
richtig. Die Schilderungen berlcksichtigen jedoch nicht den hier dargestellten, von
ihrer eigenen Gro3e abhéangigen Bedarf der Nestlinge in der Phase, in der sie nicht
mehr vom Weibchen mit Happchen gefuttert werden und die Beute noch nicht selbst
zerreil3en kdnnen. Erst spater, wenn sie eine Beute zerreif3en konnen, darf diese
auch recht grof3 sein.

Der Begriff ,Mauselsprung®, d.h. der Sprung am Boden zur Verfolgung einer
flichtenden Beute, ist von O. Diehl (0.J.) aus dem Verhaltensrepertoire von
Hundeartigen und Katzen auf die Schleiereulen Ubertragen worden. Vorgefihrt hat
ihn das Brutweibchen im Brutkasten bei der Brut 2016 in Otterwisch/Sachsen
(Kniprath 2022: Abbildung 24). Weder im Ziel noch in der Ausfihrung ist ein
Unterschied zu dem Verhalten hier zu erkennen.

Kopulationen

Die Angaben in der Literatur dazu, wie lange ein Brutpaar nach Beendigung der
Gelegeproduktion noch kopuliert, sind sehr unterschiedlich (Trétschel 1973: noch bei
5-6-wochigen Jungen; Bunn et al. 1982:127: bis zum Alter des altesten Nestlings von
29 Tagen; bei einer anderen Brut endeten sie schon acht Tage nachdem das &lteste
Junge geschlipft war; Epple 1993: 56: noch bis zu sechs Wochen nach dem Schlupf
des ersten Jungen; Platz 1996: 35: bis zum Einsetzen der Paarjagdphase; Kniprath
2018: in den Bruttagen 45-49 keine Kopulationen. Hier jedoch fanden solche, wenn
auch in reduzierter Anzahl, noch mindestens bis Bruttag 50 statt. Gut vorstellbar ist
ein Zusammenhang mit einer eventuell anschlie3end stattfindenden Zweitbrut: Fur
eine solche gab es bei den zitierten Bruten keinen Hinweis, jedoch fur die hier
dargestellte (KNIPRATH 2022b). Auch fehlt bisher jeder Hinweis auf einen méglichen
Zusammenhang mit der Gelegegrole.

Umgang der Kuken mit der Mutter

Die hier beobachtete Situation erinnert sehr an die anfanglichen
Auseinandersetzungen der zukinftigen Brutpartner (beschrieben bei Epple 1985: 18,
Kniprath 2019: 87, 2020: 71): Wer sich als Besitzer fuhlt, lasst das den Anderen
spiren. Hypothese: Als Teil des Erwachsen-Werdens entwickeln die Kiken ein
Besitzerbewusstsein. Sie lernen dann aber bald, dass die Ankunft der Mutter, auch
wenn sie ohne Beute erscheint, nicht als Bedrohung empfunden werden muss.

Beute teilen

Futter teilen unter Nestgeschwistern der Schleiereule ist intensiv experimentell
untersucht worden (Roulin et al. 2012, 2016; Ducouret et al. 2020). Die Ergebnisse
sind detailliert dargestellt bei Kniprath (2022c).



Beutediebstahl

Die von Roulin et al. (2000, 2008) experimentell untersuchte Hypothese, die
Nestgeschwister der Schleiereule wirden durch Betteln schon vor der Ankunft eines
Nahrung anliefernden Elters untereinander aushandeln, wer eben diese Nahrung
erhalten sollte, scheint nicht immer die beschriebene Wirkung zu haben.
Beutediebstahl ist nicht selten (Roulin et al. 2008).

Circadianer Rhythmus der Kiken

Die hier beschriebene Veranderung der zuerst Uber 24 h verteilten
Nahrungsaufnahme der Kiiken hin zu einem circadianen Rhythmus ist — bezogen auf
die Gesamtaktivitat — bereits von Epple (1993: 58) festgestellt worden. Spater haben
sich Wuntke (2003), Roulin (2004) und Scriba et al. (2017) umfangreicher der Frage
angenommen.
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Zusammenfassung

Die fruhere Beschreibung des Verhaltens von Schleiereuleneltern und deren
Nachwuchs in einer Brut 2012 in Rottenschwil in den Phasen Balz bis Schlupf der
Kiken wird hier durch die Phase der Jungenentwicklung fortgesetzt. Mit Bruttag 66
endete die Happchenfitterung, in der Zeit von Tag 89 bis Tag 97 die Anwesenheit
des Weibchens bei der Brut tagsuber.

Mit dem Ende der Happchenfitterung verzehrten die Nestlinge die erhaltene Beute
am Stuck. Das jedoch setzte voraus, dass es fir die kleineren Nestlinge hinreichend
kleine Beutetiere gab. Mit etwas mehr als 20 Tagen begannen sie, bei Ungestortheit
die Beute wie die Altvégel in Happchen zu verzehren.

Solange das Weibchen wahrend der 24 h des Tages anwesend war, bestimmte es,
welcher Nestling welche Beute erhielt, seien es Happchen, Reste oder ganze
Beuten. Bei ganzen Beuten konnte die Dauer des Schlingaktes ermittelt werden.

Die Beuteanfuhr von Mannchen und Weibchen zusammen stieg von Tag 45 bis Tag
64 stetig an. Danach war sie nicht mehr zu ermitteln, da die Beutetbergabe an die
Jungen weitestgehend im nicht einsehbaren Eingangsbereich stattfand. Die Quantitat
der Beuteanfuhr im Verhaltnis zum Bedarf konnte in der Tendenz ermittelt werden.

Es werden Daten zum Beutetransfer zwischen den Nestlingen mitgeteilt, sei es, dass
Beute friedlich Ubergeben oder geraubt wurde.
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