Was hat die Beringung bei der Schleiereule an Ergebnissen gebracht, die anders

nicht zu erreichen waren?

Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Ernst Kniprath & Susanne Stier-Kniprath

Einleitung

Unsere Untersuchung begann 1995
damit, dass wir uns ein exakt defi-
niertes Gebiet von fiir die Untersu-
chung hinreichender, fiir uns aber
zu bewiltigender GroBe aussuch-
ten. Wir hatten tatsdchlich die Wahl,
weil Horst WEITER (Gottingen) in
den rund 20 Jahren davor in der Re-
gion Siidniedersachsen und Nordhes-
sen drei Landkreise systematisch mit
Nistkdsten fiir Schleiereulen ausge-
stattet hatte. Wir hatten also schon
bei Beginn der Arbeit (1996) defi-
nierte Arbeitsbedingungen, sprich:
Die nordliche Halfte des Landkreises
Northeim, ein Gebiet von ca. 500 km?
mit etwa 100 Dorfern und 300 Nist-
kisten.

Eigene und fremde Ergebnisse

Wir fangen damit an, die im Hand-
buch (GLuTz & BAUER 1994) und bei
MEBs & SCHERZINGER (2000) ab-
gehandelten Themen aus der Biolo-
gie der Schleiereule zu nennen, deren
Ergebnisse der Beringung entstam-
men: Wanderungen, Sterblichkeit,
Geschlechtsreife, Partnertreue und
Mehrfachbruten.

Wen wundert es, dass unter diesen
Themen die Wanderungen den grof3-
ten Raum einnehmen, war die Be-
ringung doch hauptsichlich fiir die
Erforschung von Vogelwanderun-
gen eingefiihrt worden. Und bei der
Schleiereule war sehr schnell, spétes-
tens nach der griindlichen Arbeit von
ULRIKE SAUTER (1956), klar, dass
die Art nicht zieht. Auch unsere ei-
gene, noch laufende Auswertung der
>10.000 Wiederfunde aus dem Daten-
pool der Vogelwarte Helgoland haben
an dieser Erkenntnis nichts gedndert.
Hierbei zeigte sich, dass erwachsene
Schleiereulen nach der Brutzeit zum
folgenden Winter und umgekehrt nur
sehr geringe Wanderungen ausfiih-
ren, d.h. selten > 10 km (KNIPRATH &
STiER 2009). Besondere Wanderjahre,
wie sie seit SAUTER (1956) in der Lite-
ratur verankert sind, gibt es in Nord-
deutschland wohl nicht (KniPRATH &
STiER-KNIPRATH 2010).
Selbststindig gewordene junge
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Schleiereulen wandern von ihrem Ge-
burtsort weg in alle Himmelsrichtun-
gen, zumindest im Nah- und mittleren
Bereich. Sie bleiben zum gréBten
Teil im Bereich von 50 km, manch-
mal auch von nur wenigen Kilome-
tern. Extreme Fernwanderungen von
bis > 2.000 km sind nachgewiesen.
Die interessantesten Ergebnisse ste-
cken jedoch im Detail. Teilt man, wie
es BAIRLEIN (1986) gemacht hat, die
Wiederfunddaten nach geographisch
engeren Beringungsgebieten auf, so
zeigt sich wie schon bei SCHIFFERLI
(1939) fiir die Schweiz, dass bei dieser
Abwanderung vor allem bewaldete
Berglander, gro3e Walder tiberhaupt
und natiirlich das Meer gemieden
werden. Die groBen Entfernungen er-
geben sich eher in Richtungen, die in
fiir Schleiereulen geeignete Gebiete
fithren, bei uns SW.

Wie oft sich junge Schleiereulen je-
doch sehr nah am Geburtsort ansie-
deln, wurde uns sehr deutlich, als wir
2010 drei Schwestern (Nestgeschwis-
ter aus 2009) als Briiterinnen kont-
rollierten. Noch iiberzeugender war
dann, dass wir zusammen mit den
Jungen dieser Schwestern eine Fol-
ge von acht Generationen in unserem
Untersuchungsgebiet gefunden hat-
ten (KNIPRATH & STIER-KNIPRATH
2011b).

Wie grof3 der Bruterfolg von Schlei-
ereulen ist, erfahrt man auch ohne
Beringung. Nur durch beringte Vo-
gel war allerdings zu erfahren, dass
Junge aus Nistkastenbruten spéter
eine geringere Uberlebensrate haben
als solche aus natiirlichen Brutplét-
zen (KLEIN et al. 2007). Die Untersu-
chung fand in Ungarn statt, wo es fiir
den Vergleich neben den Nistkésten
noch eine hinreichend grofe Zahl von
Bruten an anderen Plitzen gibt (gab?).
Betrachten wir kurz die Wanderungen
der Altvogel. Wir wissen jetzt meist
auch den Anlass dazu: Weibchen, die
ihr Ménnchen verloren hatten, such-
ten aktiv einen neuen Partner. Da-
bei legten sie Entfernungen von meist
nicht mehr als 10 km zuriick Maxi-
mum 13,7; Median 2,1 km). In der
gleichen Situation blieben die Ménn-

chen meist am Brutort. Wenn sie doch
abwanderten, dann weit weniger weit
als die @ (Median 0,27 km). Die beste
Deutung ist wahrscheinlich: Die & su-
chen lediglich einen neuen und besse-
ren Lebensraum, die @ ein Mdnnchen
mit Brutplatz und gutem Nahrungs-
revier.

AufBler einigen eher anekdotischen
Angaben aus der Gefangenschaft
stammen alle Daten zur Sterblich-
keit der Schleiereulen aus Wieder-
funden. Neuere Untersuchungen mit
ausgefeilten statistischen Methoden
von ALTWEG et al. (2006) haben nach
der Auswertung von 22.709 wiederge-
fundenen Individuen schweizerischer
Ringvogel gezeigt, dass extreme Wet-
terlagen im Winter durchaus einen
Einfluss auf den Bestand haben. Die-
ser ist bei den als Nestlinge beringten
Eulen linear, bei den adulten nicht-
linear. Bei ersteren erkléirt die Harte
des Winters 17 %, bei letzteren ganze
49 % der Uberlebenswahrscheinlich-
keit. Es ist also was dran an den ,,Ster-
bewintern in der Literatur.

Zum Thema Geschlechtsreife hatten
ScHONFELD und Mitautoren (1977)
nach ihren Wiederfunden angenom-
men, 9 konnten bereits im Alter von
6—7 Monaten briiten, & erst deutlich
spater, meist erst ab dem 2. Lebens-
jahr. Hierzu muss erwiahnt werden,
dass diese Autoren nur etwa 10 % der
Brut-& kontrolliert haben. Aber schon
das ist bei frei in Kirchtiirmen brii-
tenden Schleiereulen bewunderns-
wert. Aus dem Datenmaterial von
REINHARD ALTMULLER aus der Regi-
on Celle (KniprATH 2007), dem von
Horst SEELER/WOLFSBURG (in litt.)
und unserem eigenen (KNIPRATH
1999) geht jedoch eindeutig hervor,
dass beide Geschlechter als Jahrlinge
briiten, manche im Herbst geborene
Eulen sind dann gerade die genann-
ten 6—7 Monate alt.

Partnertreue ist bei Schleiereulen die
Regel. Wir kennen Paare mit 3-5 ge-
meinsamen Bruten in 2-3 Jahren. Je-
doch dauern viele Partnerschaften
nur eine Brutzeit, weil mindestens
einer der Partner umkommt. Aber
auch wenn beide iiberleben, bleiben
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sie nicht immer zusammen. Wir wei-
sen fast alljahrlich nach, dass bei-
de Partner eines Paares vom Vorjahr
zwar noch leben, aber mit einem neu-
en Partner briiten. Sie haben sich ge-
trennt. Da dabei die & meist am Ort
bleiben, nehmen wir an, dass die 9
die aktiveren sind. Der Anteil an
Scheidungen an den Paarjahren ist
je nach Untersuchungsfldache unter-
schiedlich (KN1PRATH, SEELER &
ALTMULLER 2002).

Wir miissen den Begriff ,,Paarjahre®
erkldren: Er bedeutet die Anzahl von
Jahren, in denen beide Partner eines
anfianglichen Paares erneut nachge-
wiesen wurden, ob als Paar oder nicht
(Brack 1966a).

Bei ALTMULLER waren es 5,6 %
Scheidungen, bei uns sind es rund
22,0 % und bei SEELER nach vorlaufi-
ger Auswertung noch deutlich mehr.
Diese Zahlen sind mit der Grofie der
Untersuchungsgebiete korreliert. Wir
glauben aber keinesfalls an einen di-
rekten ursdchlichen Zusammenhang.
Es gibt einen anderen Grund: Weil die
Q nach der Scheidung meist abwan-
dern, entgehen sie im Randbereich
der Kontrollfliche 6fter dem Nach-
weis. Und so haben wir natiirlich kei-
nen Hinweis auf eine Scheidung. Das
ist umso seltener der Fall, je groB3er
die Fldche ist (weil der Umfang in Re-
lation zur Flache kleiner wird). Das
Extrem bei den Scheidungen war ein
Q, das innerhalb von drei Jahren fiinf
Bruten machte und sich zu jeder neu-
en Brut vom vorherigen & trennte
(KNIPRATH, SEELER & ALTMULLER
2002).

Wir bleiben noch bei den Partner-
schaften: Das Paar ist der Normal-
fall. In geringem Umfang kommt aber
auch Bigynie vor, also ein & mit 2 .
Die Polygamie der Literatur, also eins
mit mehreren Partnern oder mehrere
mit mehreren haben wir nicht gefun-
den. Auch Biandrie, also 1 @ mit 2
& haben wir nie beobachtet. Das was
ScHoNFELD und Koautoren (1977) be-
schrieben haben — ndmlich ein zwei-
tes & im Kirchturm iiber einer Brut
mit einem normalen Paar — halten wir
vielleicht fiir einen Helfer, wenn er
iiberhaupt etwas mit der Brut zu tun
hatte und nicht nur einer auf Erkun-
dung war.

Q verlassen in sehr guten Jahren
manchmal ihren Partner und ihre
Brut, wenn die Jungen noch lange
nicht fliigge sind, und machen mit ei-
nem neuen Partner eine Zweitbrut,
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die wir Scheidungszweitbrut nennen
(KN1prATH 2011). Das wissen wir seit
den Arbeiten von ALTMULLER (1976)
in der Region Celle und auch von
RouLiN (2002) in der Schweiz. Also
auch hier gibt es Scheidung. Zu die-
ser Scheidungszweitbrut wandern die
Q@ meist deutlich weiter ab als sonst,
also bei einer ,,normalen” Scheidung
zwischen zwei Brutjahren (KNIPRATH
2011). Es kommt aber auch vor — wie
im Jahr 2010 — dass diese Scheidungs-
zweitbrut dicht neben der ersten ge-
macht wird. Wie die Suche der
nach einem neuen Partner ablauft,
haben wir im gleichen Jahr festge-
stellt. Es kommt sogar vor, dass das
4 dem @ zum endgiiltigen Brutplatz
folgt (KNIPRATH & STIER-KNIPRATH
2011a).

Wir haben einmal gefunden, dass ein
Q, das seine eigene Brut schon been-
det hatte, bei einer anderen Brut bei
der Fiitterung mithalf (KNIPRATH,
SEELER & ALTMULLER 2002). Es gibt
also Helfer oder Helferinnen, so wie
das MaRrks et al. (2002) fiir die Wald-
ohreule (3), MaRTINEZ et al. (2005)
fiir den Uhu (?) und WigsNER (2010)
auch fiir den Sperlingskauz (2 %)
nachgewiesen haben.

Und jetzt: Eher zwei Einschiibe, als
Themen zur Vertiefung: Zweimal
haben wir einen Mutter-Sohn-In-
zest nachgewiesen (KN1PRATH 2005).
Dann resultierte eine normale Zweit-
brut von Rottraut mit dem Nachbar-¢¢
Ornatus, fiir das es sich um Bigynie
handelte, zusammen mit der Schei-
dungszweitbrut des anderen ¢, Rike,
mit Robert, dem ersten Ménnchen
von Rottraut, in einem Partnertausch
(KNIPRATH & STIER 2008).

Auch bei den Leistungen der Eulen im
Zusammenhang mit der Brut gibt es
detaillierte Erkenntnisse. Cur1o hat-
te 1983 geschrieben, Jahrlinge seien
generell, also bei den meisten Vogel-
arten, weniger erfolgreich als dltere.
Das stimmte nun bei den Schleier-
eulen in Niedersachsen (im Untersu-
chungsgebiet ALTMULLER) liberhaupt
nicht. Ganz im Gegenteil, die Jahrlin-
ge waren deutlich erfolgreicher. Sie
legten mehr Eier und brachten mehr
Junge zum Ausfliegen. Das miis-
sen wir noch etwas genauer ansehen.
Also, sie legten erst einmal deutlich
mehr Eier. Beim Briiten waren dann
die Mittelalten besser, also die von
2-3 Jahren, der Vorsprung der Jahrlin-
ge schwand etwas. Und noch einmal
beim Hudern und der Erndhrung der

Nestlinge waren die Jahrlinge die we-
niger Erfolgreichen. Der Vorsprung
von der Eizahl her war jedoch grof3
genug, sodass sie ihn selbst bis zur
Zahl der ausgeflogenen Jungen retten
konnten (KNiPRATH 2007).

Das hat eine durchaus gro3e Bedeu-
tung nach katastrophalen Jahren.
Bereits ein Brutjahr nach einem Zu-
sammenbruch hat die Population ei-
nen groferen Anteil an Jahrlingen.
Und da die bei der Brut besser sind als
die Alteren, gelingt der Wiederaufbau
der Population schneller, als wenn es
anders wire. Und darauf hoffen wir
fiir die nichsten Jahre.

Das kann man auch aus 6konomischer
Sicht sehen: Die Jahrlinge miissen mit
mehr Eiern anfangen, weil ihre Leis-
tungen im weiteren Verlauf der Brut
geringer sind. Sie lernen aber dazu
mit dem Ergebnis, dass die Mittelal-
ten fiir die gleiche Zahl von Fliglin-
gen deutlich weniger Eier benotigen.
Die briiten also effektiver (KNIPRATH
2007).

Das gilt so durchaus generell, jedoch
sind die Verhiltnisse bei den beiden
Geschlechtern etwas unterschiedlich.
Von sicher groem Interesse fiir die
Partnerwahl ist, wie erfolgreich die
verschiedenen Alterskombinationen
bei den Phasen der Brut sind. Oder:
Welche Alterskombination braucht
zur Produktion eines Nachkommen
die wenigsten Eier? Die Graphiken
1-4 (aus KniprRATH 2007) zeigen den
Bruterfolg nach den verschiedenen
Alterskombinationen von & und 9.
Schleiereulen sind unter den Eulen
das Paradebeispiel fiir Zweitbruten
als Strategie zur Maximierung der
Nachkommenzahlen, besonders nach
einem Zusammenbruch der Populati-
on. Insofern nichts Neues. Neu sind
hier wieder einige Details. Einmal
gibt es nach unserem Wissen bisher
keinen Nachweis einer Drittbrut. Da-
fiir verlangen wir den Nachweis durch
Ringkontrolle — mindestens beim  —
von zwei vorangegangenen, erfolg-
reichen Bruten. Bei den Zweitbruten
gibt es drei unterschiedliche Katego-
rien: Zweitbrut eines Paares, Zweit-
brut eines Partners mit neuem Partner
nach Ende der Erstbrut und die ge-
nannten Scheidungszweitbruten. Die
Zweitbrut eines Paares ist der Nor-
malfall. Solche Bruten koénnen sich
mit der ersten durchaus iiberlappen,
also geschachtelt sein. Geschachtelt
sind definitionsgemdfl auch immer
die Scheidungszweitbruten mit der
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Abbildung 1: Legeleistung der Paare aus den Alterskombinationen; n = 110 (aus

KnNiprATH 2007: Abb. 50)
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Abbildung 2: Schlupferfolg der Alterskombinationen relativ zur Gelegegrofe (aus

KNiprRATH 2007: Abb. 51)
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Abbildung 3: Leistungen der Alterskombinationen an Fliiglingen relativ zu

Schliipflingen (aus KNiprRATH 2007: Abb. 52)
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Abbildung 4: Der Erfolg der Alterskombinationen bei der Bebriitung von 100

Eiern (aus KN1PRATH 2007: Abb. 54)
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Erstbrut des ©. Zur Unterscheidung
miissen in allen Fillen beide Partner
kontrolliert werden (KN1prRATH 2007).
Wer macht denn die Zweitbruten —
eher die jingeren Eulen oder die &l-
teren? Der Vergleich zwischen den
Jéhrlingen und allen iibrigen hat dann
tatsdchlich einen Unterschied gezeigt:
Die Jahrlinge machen eher seltener
eine Zweitbrut als die Alteren (Ver-
hiltnis Zweitbriiter Jahrlings- J: &l-
tere & wie 41:54 %); bei den Q ist der
Unterschied noch deutlicher: 42:67 %.
Dass die § mehr Zweitbruten ma-
chen, geht natiirlich auf die Schei-
dungszweitbruten zuriick, bei denen
die & der Erstbrut auBen vor bleiben.
Die Bereitschaft zu einer Zweitbrut
steigt offenbar mit dem Alter, beson-
ders bei den @ (KN1PrRATH 2007).

Im Zusammenhang mit Zweitbruten
kam uns die Vorstellung, es konne bei
den Schleiereulen zwei unterschiedli-
che Lebensstrategien geben: Entwe-
der alles auf eine Karte setzen, was
hier heiflt, moglichst zweimal in ei-
nem Jahr zu briiten, oder sich etwas
schonen und darauf spekulieren, im
nédchsten Jahr eine weitere, vielleicht
sogar bessere Gelegenheit zur Brut
zu haben. Wir haben fiir die Eulen,
die nur eine Jahresbrut gemacht ha-
ben, die Lebenserwartung mit der-
jenigen von Eulen mit Zweitbrut
verglichen. Und siehe da, es gibt die-
se beiden Strategien so nicht. Es kam
heraus, dass die Eulen mit Zweitbrut
auch noch die groBere Lebenserwar-
tung haben. Wenn wir nicht anneh-
men wollen, dass das Briiten selbst
das Leben verldngert, kann die Deu-
tung wohl nur sein: Die vitalsten ma-
chen die Zweitbruten und leben auch
noch langer (KN1PRATH 2007).

Ich hénge noch ein paar Erkenntnis-
se an, die uns das Jahr 2010 gebracht
hat (KN1PRATH & STIER-KNIPRATH
2011a, b). In diesem fiir die Schleier-
eulen in Mitteleuropa generell &uf3erst
schlechten Jahr ist es uns erstmals ge-
lungen, zwei @ zwischen ihrer Erst-
und Zweitbrut zu kontrollieren. In
dem einen Fall fingen wir das @ mit
einem anderen als ihrem Erst-& eini-
ge Kilometer entfernt. Sie hat dann
spiter doch mit dem Erst-& gebrii-
tet. Wir interpretieren das so, dass
sie ihre Optionen iiberpriift und dann
entschieden hat.

Das zweite @ hat ebenfalls einen Neu-
en fiir ihre beabsichtigte Scheidungs-
Zweitbrut gepriift, ebenfalls einige
Kilometer entfernt. Sie ist bei ihm
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geblieben, hat ihn aber offensichtlich
davon iiberzeugt, dass der von ihm
vorgesehene Brutplatz oder die Er-
ndhrungslage ringsum nicht beson-
ders waren. Sie ist zum Platz ihrer
Erstbrut zuriickgekehrt (wo ihr erstes
& janoch die Jungen groBzog) und hat
nur ca. 40 m von ihrer Erstbrut mit
dem neuen & ihre Zweitbrut gemacht.
Erist ihr also dorthin gefolgt. Die bei-
den & miissen sich immer wieder be-
gegnet sein.

A translation of the entire text is
available at:
kniprath-barn-owl@t-online.de
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