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Partnerschaften bei der Schleiereule, Tyto alba

Zusammenfassung

Die neben der lebenslangen Monogamie bei Schleiereu-
len vorkommenden Abweichungen davon: sukzessive
und simultane Biandrie (erstere sollte besser als inner-
saisonale sukzessive Monogamie ISSM bezeichnet wer-
den), Bigynie, Helfer und Scheidung werden in ihrer Hau-
figkeit und ihrer Funktion dargestellt. Bigynie und ISSM
sind an eine besonders gute Erndhrungslage gekoppelt.
Nur ISSM st hinreichend haufig, um einen Beitrag zur
Arterhaltung zu leisten. Simultane Biandrie ist fir Tyfo a.
guttata und T. a. alba im Freiland nicht wirklich nachge-
wiesen, fur T. a. pratincola siebenmal, Helfer bisher nur
einmal. Beides koénnten Strategien fur sehr schlechte
Zeiten sein.

1. Einleitung

Schleiereulen sind grundsétzlich sozial monogam, d.h., je
ein & und ein @ kiimmern sich auf sehr unterschiedliche
Weise um die Produktion und die Aufzucht der Nach-
kommenschaft (BRANDT & SEEBASS 1994, Mess 1987,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Diese Monogamie
dauert prinzipiell so lange, wie beide Partner leben (MEBs
1987, KNIPRATH 1999), also bei der bekannten Kurzlebig-
keit dieser Art oft nur fir eine Brut oder fir die 1 — 2(3)
Bruten eines Jahres.

Hier sollen die Abweichungen von dieser Regel systema-
tisch nach der Literatur dargestellt und um neue Ergeb-
nisse aus Probeflachen erweitert werden. Der inneren
Logik und der (auch deshalb) besseren Lesbarkeit wegen
wird die Darstellung der Beobachtungen aus der Literatur
nicht von den eigenen Ergebnissen getrennt. Beide sind
in jedem Falle hinreichend deutlich als solche kenntlich
gemacht. Bei letzteren handelt es sich ausschlieRlich um
durch Ringablesung gesicherte Feststellungen. Nicht
angesprochen wird hier eventuelle genetische Monoga-
mie, d.h. die Elternschaft je nur eines & und eines 2, da
dies nur durch Beringung nicht zu klaren ist.

2. Material

Die Autoren kontrollieren seit einigen Jahren mehrere
Probeflachen im stidéstlichen Niedersachsen (KNIPRATH /
STIER: ndrdlicher Landkreis Northeim; SEELER /
ScHEMMEL: Bereich Wolfsburg, Helmstedt, Gifhorn ), bzw.
haben den Kreis Celle kontrolliert (ALTMULLER, KONEKE).
In diesen Probeflachen werden fast alle Jungvégel und
tendenziell alle, in der Realitat bis zu 85% der Altvégel
kontrolliert / beringt.

3. Abweichungen von der Monogamie
3.1. Biandrie

3.1.1. Simultane Biandrie

Biandrie im klassischen Sinne (= simultane B.: EPPLE
1994) bedeutet, dass beide & am Gelege selbst gene-
tisch und an der Aufzucht der Brut aktiv beteiligt sind.
Wirkliche Belege gibt es dafiir bisher nicht, nur Indizien.
Das bekannteste Indiz, das sich auch in neueren Blichern
wiederfindet (SCHNEIDER 1995, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994 ) stammt von SCHONFELD & GIRBIG (1975).
Dort ist geschildert, dass in der Kirche von Haardorf, in
der zu der Zeit von zwei bekannten (beringten) Eulen

eine Brut groRgezogen wurde, ein zweites 3 gefangen
wurde. Dieses hatte nur sechs Meter Uber der Brut sei-
nen Tag verbracht. Eine Beteiligung an der Brut wurde
ihm nicht nachgewiesen. ROULIN schreibt (1996) ohne
weitere Kommentierung von acht biandrischen ¢. Die
Ubereinstimmende Anzahl lasst vermuten, dass die weiter
unten zitierten Falle von sukzessiver Biandrie gemeint
sind. MARTI (1994) fand unter 391 Bruten von T. a. pratin-
cola (in Nord Utah in den USA) sieben Falle, bei denen
zwei & zugegen waren, manchmal alle drei Végel zu-
sammen in der Brutkiste. Nur bei einem dieser biandri-
schen Trios wurden Eier gelegt, jedoch keine Jungen
grof3gezogen.

Eine Brut in Vordorf (Probefliche SEELER / SCHEMMEL)
1997 verlief erfolgreich bis hin zum Ausfliegen der Jun-
gen. Hier wurden zwei & gleichzeitig in der Brutkiste
gefangen, in der wéhrend der Fangaktion das ¢ britete.
Die beiden & mussen gleichzeitig in die Kiste gelangt
sein, da sie zusammen in der Falle waren. Beide waren
davor und/oder danach Brutvégel in der Umgebung und
daher zweifelsfrei als & bestimmt. Das Jahr 1997 hatte
einen minimalen Schleiereulenbestand.

Sowohl mit dem Brut- @ kopuliert als auch mitgefittert
haben die b- & beider Gefangenschaftsgruppen von je 2
4 und 2 Q bei EPPLE (1985). Vom Verhaltensinventar der
Schleiereule her ist simultane Biandrie also moglich,
muss im Freiland aber noch durch Beobachtung einer
Kopula oder durch genetische Untersuchung aller Betei-
ligten und der Jungen belegt werden. Zum Versuch von
EPPLE ist zu ergénzen, dass die beiden & seiner Gruppen
jeweils Bruder waren. Diese hatten eine stabile Rangord-
nung etabliert. Durch sie wurde der Zugang zum jeweili-
gen a- @, das alleine britete, geregelt. Das a- & kopulier-
te mindestens doppelt so oft wie das b- J. Auch die Ver-
sorgung des 2 teilten sich die &, wobei das ranghéhere
ofter futterte, gelegentlich sogar vom b- ¢ das Futter
erhielt und an das Brut- @ weiterreichte.

3.1.2. Serielle / sukzessive Biandrie

Die offensichtlich einzig haufigere Abweichung von der
Monogamie ist bei Tyto alba die serielle (nach EPPLE
1994) oder sukzessive (nach GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994) Biandrie. Hier verlasst das @ die halbwiich-
sigen Jungen und Uberlasst deren weitere Aufzucht dem
&. Sie produziert dann mit einem anderen J eine weitere
Brut. Beide Bruten Uberschneiden sich zeitlich
(ALTMULLER 1976, TAYLOR 1994, RoOULIN 1996). Dass
dieses Verhalten von Schleiereulen in der Literatur nur
wenig Beachtung findet, mag wohl auch daran liegen,
dass es von normaler geschachtelter Zweitbrut (bei der
das bisherige Paar zusammen die zweite Brut macht) nur
bei konsequentem Fang aller Altvégel sicher unter-
scheidbar ist.

Der bei ALTMULLER beschriebene Fall spielte sich 1974
ab, dem ersten Jahr nach einem totalen Zusammenbruch
der Population. Ein weiterer Fall wurde in der gleichen
Probeflache 1980 unter recht dhnlichen Umstanden re-
gistriert. Wahrend des dann hier bis 1984 anhaltenden
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Aufschwunges der Schleiereulenpopulation gab es 1983
einen dritten Fall, bei dem es aber wohl beim Versuch
blieb. Die neuen Partner wurden zwar zusammen gefan-
gen, eine Brut konnte jedoch nicht nachgewiesen wer-
den.

TAYLOR (1994) nennt zwei solche Bigynien und ROULIN
(1996) schildert insgesamt acht Félle, je vier 1993 und
1995, beides Jahre mit hohem Brutbestand. Die Jungen
der ersten Brut waren zwischen 21 und 65 Tage alt, im
Mittel 48 Tage. Die neuen Bruten waren im Mittel 3,6 km
(Min. 1 km, Max. 8,5 km) von den ersten entfernt. Durch
den Fang eines weiteren @ 8 km von seiner Brut entfernt,
zusammen mit einem anderen &, wurde zuséatzlich ein
offensichtlicher Versuch dokumentiert. Es kénnte sich
aber auch um einen Seitensprung (EPC= extra pair copu-
lation) gehandelt haben.

Fur sukzessive Biandrie gibt es aus den Probeflachen
SEELER / SCHEMMEL (22) und KNIPRATH / STIER (3), insge-
samt 25 gut belegte Beispiele. Diejenigen des Bereichs
Wolfsburg / Helmstedt aus 1998 zeichnen sich dadurch
aus, dass von den 16 Féllen dieses Jahres bei sieben die
beteiligten & vorher in Brutkisten gefangen und dabei als
,Nichtbriter* identifiziert worden waren (wie auch schon
eines 1997). Hier wurde 1999 zudem das bisher einzige
d einer solchen Beziehung gefunden, das im gleichen
Jahr schon eine Brut groRgezogen hatte. Diese hatte
bereits im Marz begonnen. Zweiundzwanzig dieser Félle
stammen aus Jahren mit stark ansteigender oder sehr
hoher Eulenpopulation (1993, 1998, 1999, 2001), nur drei
aus dem Katastrophenjahr 1997. Hier allerdings stieg die
Feldmauspopulation schon zur zweiten Jahreshalfte
wieder stark an. Dieser Anstieg war offenbar ein beson-
derer Anreiz, wurde doch einem @ zwischen seinen bei-
den erfolgreichen Versuchen noch ein dritter nachgewie-
sen. Funf Wochen vor seiner zweiten Brut wurde es zu-
sammen mit einem dritten & in einem Brutkasten 3 km
von der ersten und 5 km von der zweiten Brut entfernt
gefangen.

3.1.3. kooperative Biandrie

Wird ein zweites & in der nadheren Umgebung der Brut
oder gar in der Brutkiste geduldet, so kann es sich bei
diesem auch um einen Helfer (= kooperative Biandrie bei
EPpPLE 1985) handeln (s. unten).

3.2. Bigynie

Bigynie bedeutet einerseits, dass ein & zwei 2 monopoli-
siert (EPPLE 1985). Es bedeutet bei Schleiereulen aber
auch, dass es allein fur die Ernadhrung beider 9 und bei-
der Bruten aufkommt. Diese Bruten Uberschneiden sich
zeitlich oft sehr weit bzw. verlaufen parallel (= simultane
B.). Das Briten von zwei zu einem & gehérigen Q in
Gefangenschaft im gleichen Nistkasten (= monolokal)
wurde zweimal von B. HANCocK & S. CHINDGREN (nach
MARTI 1990) festgestellt. SCHONFELD & GIRBIG (1975)
schildern aus dem Freiland einen Fall von simultaner
Bigynie bei T. a. guttata fur das besonders gute Jahr
1971. Die beiden Bruten lagen 4,5 km Luftlinie auseinan-
der (= bilokal). Fur die gleiche Unterart gilt die Angabe
bei DE JONG (1995): in zwei im Abstand von 2 m neben-
einander hangenden Nistkdsten in den Niederlanden
haben zwei Jahre nacheinander zwei @ mit dem identi-

schen & je eine Brut groRgezogen. Es handelte sich in
beiden Jahren um die gleichen drei Végel (DE JONG, pers.
Mitt.). RouLIN (1996) belegt 1994 und 1995 (beides Er-
folgsjahre) drei bzw. zwei versuchte Falle von Bigynie, im
Durchschnitt 1,2 km (Min. 0,5 km, Max. 1,5 km) von der
laufenden Brut entfernt. An anderer Stelle wird von drei
Fallen von Bigynie berichtet (ROULIN 1996). MARTI (1990)
fand bei Tyto a. pratincola vier Falle von Bigynie, d.h. vier
Trios (je ein & und zwei Q). Eins dieser Trios verschwand
nach der Ablage von zwei Eiern, bei einem weiteren
verschwand eins der @ noch wahrend der Eiablage oder
der Bebritung des Geleges. Das von diesem Trio jetzt
Gbrig gebliebene Paar machte in dem Jahr zwei Bruten.
Die beiden restlichen Trios zogen erfolgreich Junge bis
zum Ausfliegen auf. Dabei briteten die zwei ¢ in dersel-
ben Kiste unmittelbar nebeneinander, in einem Falle so
dicht, dass es MARTI nicht méglich war, die insgesamt 13
Eier einem bestimmten @ zuzuordnen (die GréRe der
Brutkiste hatte es erlaubt, dass die beiden @ deutlich von
einander entfernt gebritet hatten). Drei dieser Falle fand
MARTI im Jahre 1987 und einen 1988. MARTI halt weder
einen Mangel an geeigneten Nistmdglichkeiten noch ein
verschobenes Geschlechterverhéltnis fur ursachlich.
Unverpaarte Schleiereulen wurden selten gefunden und
das Geschlechterverhéltnis der Totfunde war nicht signi-
fikant von 1:1 verschieden. Auch die nach Gewdllen
beurteilte Erndhrung unterschied sich nicht von der der
monogamen Paare derselben Region. Die hier beteiligten
Q waren deutlich weniger erfolgreich als die der von
MARTI gleichzeitig kontrollierten monogamen Bruten.
Auch die Erfolgswerte der & lagen unter denen der mo-
nogamen. Uber diese Falle hinaus fand MARTI noch ein
markiertes &, das abwechselnd bei zwei verschiedenen
Q@ im Abstand von 400 m ruhte. Weiterhin halt er die etwa
10% Bruten, bei denen ihm kein Fang eines & gelang, fur
Bigynie-Kandidaten.

TAYLOR (1994) protokollierte bei Tyto a. alba sieben Félle
(unter 419 Bruten / Brutversuchen). ,Fir gewdhnlich
waren die beiden @ an verschiedenen Nistplatzen bis zu
1 km auseinander und eines von ihnen erhielt viel weni-
ger Futter als das andere und war folglich weniger pro-
duktiv. Die einzige erkennbare Ausnahme betraf zwei 9,
die Gelege von vier und funf Eiern nur wenige cm aus-
einander zeitigten, so dass sie sich wahrend der Bebri-
tung aneinander schmiegten. Von beiden Gelegen flog
nur je ein Junges aus.” TAYLOR beschreibt auch, wie
solche Bigynie gelegentlich zustande kommt: ... sogar
wahrend der Brutzeit erscheinen manchmal neue ¢ und
verbringen zwischen ein paar Tagen und ein bis zwei
Wochen ruhend neben dem britenden . Sehr selten
geht diese Vergesellschaftung noch ein Stadium weiter
und das & verpaart sich mit dem zweiten Q. Dieses pro-
duziert dann ein Gelege.“ (Ubersetzung: Kn)

SHAWYER (1998) schildert gleichfalls fur Tyfo a. alba drei
Falle und betont, dass Bigynie nur vorkommt, wenn Fut-
ter reichlich vorhanden ist. Zwei dieser bigynen Bruten
fanden im Abstand von zwei Jahren im gleichen Gebaude
statt. Bei der dritten futterten zwei & drei Bruten unter
dem Dach eines sehr groRen Bauernhauses. Shawyer
schreibt: ,Bigamie scheint besonders bei Schleiereulen
vorzukommen, die aus der Gefangenschaft stammen und
erfolgreich ausgewildert wurden.*
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BUNN, WARBURTON & WILSON (1992) fanden nur einen Fall
(ebenfalls fur Tyto a. alba) und diesen unter kinstlichen
Bedingungen. Ein & wurde reichlich mit Eintagskiken
versorgt und nutzte diese Gelegenheit, zeitgleich zur
ersten Brut mit einem weiteren 9 eine zweite zu machen.
MARTINEZ & LOPEz (1999), die fur Sidspanien die
GleichmaRigkeit der Nahrungsgrundlage besonders be-
tonen, konnten (T.a.a.) einen Fall direkt beobachten. Die
beiden Nester waren 40 m auseinander und bei beiden
flogen funf Junge aus.

In der sudniederséchsischen Probeflaiche (KNIPRATH /
STIER) gab es bis 2001 unter 270 Bruten zwei sichere
Falle von Bigynie (einen im Jahr 1998 mit stark anstei-
gender Population der Eulen und einen 2001 mit maxima-
ler Eulendichte). Die beiden Bruten 1998 fanden im Ab-
stand von ca. 450 m im gleichen Dorf statt, in dem zeit-
gleich ein weiteres Paar seine Brut aufzog. Das bigyne &
konnte zwischen seinen beiden Bruten hin und her flie-
gen, ohne den engeren Bereich um die dritte Brut zu
beriihren. Die beiden Bruten 2001 hatten einen Abstand
von weniger als 200 m. Ein weiterer Fall betrifft die Pro-
beflache SEELER/ SCHEMMEL. In Velpke, Krs. Helmstedt,
war die erste Brut eines Paares ( @ 1, & 1) aufgegeben
worden. Das Paar machte erfolgreich eine Ersatzbrut in
einem anderen Kasten im gleichen Ort (ca. 500 m ent-
fernt). Etwa 9 Wochen spéter begann das 41 eine weite-
re Brut in 2,2 km Entfernung mit einem ¢ 2, das davor
bereits als Brutvogel in einem anderen Ort festgestellt
worden war (3 2). Es handelte es sich also um Bigynie (
3 1 mit @ 1, Q 2) und sukzessive Biandrie ( @ 2 mit & 2,
4 1) nebeneinander. Es ist dies ein einziger Fall unter
bisher ca. 1030 Bruten dieser Probeflache und fand e-
benfalls im Jahr 1998 statt mit auch hier stark ansteigen-
dem Schleiereulenbestand.

Eine mdgliche Bigynie fand sich 1991 in der Probeflache
ALTMULLER / KONEKE: Zwei @ wurden im Abstand von
zwei Tagen bei einer Brut mit wenigen Tage alten Jung-
végeln gefangen. Erst beim zweiten Termin gelang auch
der Fang eines J. (Von dieser Brut war vier Wochen
spater nichts mehr vorhanden.) Das & machte spater mit
einem dritten @ eine Ersatzbrut.

Nicht sehr weit entfernt (16 km nordwestlich Hannover)
konnte Boenigk (2000) durch Nestkontrollen in 2-5 tagli-
chem Abstand die Ereignisse einer bigynen Brut exakt
verfolgen. Ein verwitwetes @ mit 4 Eiern hatte ein neues
4 angezogen und wurde von diesem mit Nahrung ver-
sorgt. Vier Tage spéater wurde im gleichen Kasten das 2-
er Gelege (spater wurden es drei Eier) eines weiteren ¢
gefunden. Die beiden Gelege lagen 70 cm auseinander.
Beide schlipften und flogen erfolgreich aus (3 bzw. 2
Junge).

3.3. Helfer

Wie beim Thema Biandrie erwéhnt, kénnen Dreiecksver-
héltnisse auch so funktionieren, dass ein dritter Vogel nur
als Helfer in Erscheinung tritt. Ganz sicher war das so bei
den Vierergruppen von EPPLE (in Gefangenschaft, s.o.).
Hier war das b-? nicht an der Produktion des Geleges
beteiligt, wurde bei einer Gruppe sogar vom a-9 zur Zeit
der Eiablage vehement aus dem Brutraum vertrieben.
Auch das Bebriten des Geleges wurde allein vom jewei-
ligen a-@ erledigt. Die b-9 beteiligten sich dann aber —

wenn auch nicht in besonders groRem Umfang — an der
Versorgung der Brut, das heil}t, sie Uberreichten Futter
an das a-9. Sie durften jedoch nicht selbst die Jungen
futtern. Aggressivitat wie hier bei den Gefangenschafts-
tieren zeigte sich nicht im Freiland MARTI (1990), TAYLOR
(1994) und BoeENIGK (2000), wo die zusammen briitenden
Q einen friedfertigen Umgang miteinander hatten.

Eine Helferin im Freiland wurde 1993 in der Probeflache
KNIPRATH / STIER beobachtet. Ein vorher nicht bekanntes
Q (ein & wurde nicht gefangen) wurde bei der Versor-
gung von einem weiteren @ unterstutzt, das vorher seine
eigene erfolgreiche Brut in 3,4 km Entfernung gehabt
hatte. In der Probeflache ALTMULLER / KONEKE fanden sich
1991 bei einer Brut, an der sonst nichts Auffalliges fest-
gestellt wurde, zwei 9 gleichzeitig. Auch hier kann es
sich um eine Helferin gehandelt haben.

3.4. Scheidung

Wenn, wie wohl sicher ist, lebenslange Monogamie die
Regel ist, so gehort Scheidung ebenfalls zu den interes-
santen Ausnahmen. Zur exakten Definition: Von Schei-
dung sprechen wir nur, wenn mindestens ein Partner
nach einer Brut (einem Brutversuch) eine neue Partner-
schaft eingeht, wahrend der andere noch lebt. (In diesem
Sinne geht der oben behandelten sukzessiven Biandrie
eine Scheidung voraus.)

Uber Scheidung mit neuer Partnerschaft beider Partner
findet sich in der Literatur nur sehr wenig. MARTI (1994)
konnte zwei Félle dokumentieren. In beiden briteten die
Geschiedenen im darauf folgenden Jahr mit neuem Part-
ner an jeweils unterschiedlichen Orten. Keiner war am
urspriinglichen Brutplatz geblieben.

Aus den Probeflachen der Verfasser liegen Beispiele
dafuir vor, dass sich Paare nach erfolgreicher Brut von
einem Jahr zum anderen trennen. In der Probeflache
ALTMULLER / KONEKE wurden die Partner einer Brut des
Jahres 1977 im darauffolgenden Jahr mit jeweils neuem
Partner wiedergefunden. Beide waren nach der Schei-
dung in ein anderes Dorf gezogen (3,7 bzw. 2,6 km).
Auch 1991 gab es hier eine Scheidung. Das J blieb, das
Q zog 5,5 km weg.

In der Probeflache KNIPRATH / STIER gab es funf Schei-
dungen, die z.T. etwas ausfuhrlicher geschildert werden
sollen, weil dabei noch andere Ereignisse stattfanden, die
bei der Wiedergabe nur der Zahlen untergingen. Drei
dieser Scheidungen entfielen auf ein J.

Von 1993 nach 1994 gab es die Scheidung des Paares
Christian und Berta (die Vergabe von Namen erleichtert
dem Schreiber und dem Leser das Wiedererkennen von
Individuen). Christian britete 1994 im gleichen Kasten
mit Cheryl, einer friheren Tochter von Berta (nicht auch
von Christian); letztere trat nicht in Erscheinung. Im Jahr
darauf (1995) briteten die beiden urspriinglichen Partner
Berta und Christian wieder (in einem anderen Kasten im
gleichen Dorf) miteinander, also Wiederheirat. (Berta ist
die oben erwdhnte Helferin.)

Es ist in diesem Falle allerdings auch eine andere Deu-
tung méglich: Cheryls Brut 1993 fand im Nachbardorf, nur
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1,5 km von der Brut Christian / Berta entfernt, statt. lhr
Partner wurde nicht gefangen. Christian kénnte auch hier
Vater der Brut gewesen sein. Er hatte dann von 1993
nach 1994 nicht die Partnerin gewechselt, sondern 1994
mit einer seiner beiden vorjahrigen Partnerinnen gebritet.
Diese Annahme einer Bigynie in 1993 ist nicht allzu weit
hergeholt, da 1993 in der Probeflache ein sehr gutes
Schleiereulenjahr war.

In der gleichen Probeflache trennten sich nach der Brut
1996 Felina und Fasold; Fasold blieb im Dorf und briitete
1997 mit Gudrun in einem anderen Kasten. Felina flog
nach Fallersleben (85 km NE) und britete dort 1997 (in
der Probeflache SEELER / ScHEMMEL). Von 1997 nach
1998 trennten sich auch Fasold und Gudrun. Beide zo-
gen nach der Scheidung in jeweils ein anderes Dorf um
(Fasold 2,1 km, Gudrun 10,2 km entfernt). Fasold briitete
1998 mit Hanni. Von 1998 nach 1999 gab es die dritte
Scheidung fur Fasold. Hanni blieb und briitete mit neuem
Partner, Fasold zog um und britete nur 1,8 km entfernt.
Hanni ist das bisher einzige ¢, das nach einer Scheidung
am vorherigen Brutort blieb.

Ungewdhnlich hoch erscheint die Zahl der Scheidungen
in der Probeflaiche SEELER / SCHEMMEL: Von 1994 bis
2001 wurden von 49 Paaren beide Partner im darauf
folgenden Jahr wieder gefangen. DreiRig dieser Paare
hatten Bestand, 19 hatten sich getrennt. Bei neun dieser
Falle hatten beide Partner den ersten Brutort verlassen,
bei den restlichen zehn waren die & geblieben, die ¢
abgewandert. Der umgekehrte Fall — @ bleibt, & wandert
ab — trat hier nicht auf. Ein besonders scheidungsfreudi-
ges Individuum gab es nicht.

Auch hier wurde eine Wiederheirat belegt: Die Partner
eines Paares 1992 in Velstove briuteten drei Jahre spéater
wieder miteinander, sogar im gleichen Kasten. Fur das ¢
ist Brut in beiden dazwischen liegenden Jahren nachge-
wiesen, beide Male ebenfalls in Velstove, 1993 mit einem
anderen &, 1994 im gleichen Kasten. Bei der Brut 1994
jedoch wurde das & nicht gefangen, die Wiederheirat hat
also moglicherweise schon 1994 und nicht erst 1995
stattgefunden.

4. Diskussion

Bei der Schleiereule ist lebenslange Monogamie offen-
sichtlich die vorteilhafteste Lésung fur den Normalfall.
Partnertreue von einer Brutsaison zur anderen bietet flr
beide Seiten Vorteile. Das @ kennt die Qualitaten des &
als Jager und braucht keine langere Prifungszeit. Daraus
resultiert eine frilhere Brutbereitschaft mit der vorteilhaf-
ten Aussicht, bei sonst guten Bedingungen eine Zweitbrut
anschlieRen zu kénnen. Das & spart durch die verkirzte
Werbung Kraft, die es spater bei der Versorgung der
Familie einsetzen kann.

Besondere Umstande férdern jedoch besondere Strate-
gien.

Sind die Zeiten, d.h. der Ma&usebestand, besonders
schlecht, so kann simultane Biandrie fir alle Beteiligten
vorteilhaft sein. Fur das ¢ ist das sofort verstandlich: Fur
sie erhéht sich durch die Fitterung durch zwei & die
Chance, die Brut trotz der widrigen Umstande erfolgreich
werden zu lassen (so auch diskutiert von EPPLE 1985).

Fur die beiden & ist die Kalkulation etwa so: Allein hétte
wahrscheinlich keines das @ zu einer Brut stimulieren
kénnen. Das Resultat wéare Brutausfall, also ein Null-
Erfolg (so auch SCHNEIDER & SCHNEIDER 1928, SAUTER
1956, BUHLER 1964). So jedoch besteht eine realistische
Wahrscheinlichkeit, dass das eigene Erbgut wenigstens
in dem einen oder anderen der gemeinsam aufgezoge-
nen Jungvégel weiterlebt. Das Warten auf eine bessere
Chance im darauf folgenden Jahr wéare bei der Kurzlebig-
keit der Art wohl die schlechtere Strategie.

Sind die Zeiten hingegen besonders gut, ist Bigynie leicht
zu verstehen. In normalen Zeiten reicht die Kraft und
auch die Zeit eines & nicht aus, zwei Bruten zu versor-
gen. Wahrscheinlich wiirden beide nicht sehr erfolgreich
verlaufen. "Paradiesische" Mausemengen rundum redu-
zieren den notwendigen Kraft- und Zeitaufwand fiir eine
einzelne Brut jedoch so, dass von Beidem genligend
Gbrig bleibt (EPPLE 1993). Der Nachweis von Bigynie bei
der Schleiereule in Stidspanien (MARTINEZ & LOPEZ 1999),
kénnte damit erklart werden, dass dort die Nahrungs-
grundlage konstant gut ist. Auch das durchschnittliche
Vorkommen von 33% Zweitbruten unterstitzt diese
Deutung.

Man kénnte annehmen, dass erfolgreiche Bigynie die
Fittness eines & deutlich erhéht, muss er doch nicht
einen risikoreichen Winter Uberstehen, um einen neuen
Brutversuch machen zu kénnen. Dagegen spricht aller-
dings die Feststellung von MARTI (1990) fur Tyto a. pra-
tincola, dass die bigynen & weniger erfolgreich waren als
der Durchschnitt der monogynen 3 desselben Zeitrau-
mes. Fur ein ¢ ist Bigynie immer dann die beste Lésung,
wenn zu einer monogamen Paarbildung der Partner fehlt.
Ob letzteres im konkreten Fall zutrifft, ist kaum zu Uber-
prufen. MARTI (1990) glaubt bei seinen geschilderten
Fallen nicht daran, dass ein Mangel an & geherrscht
habe. Die Deutung als zweitbeste L&sung wird von
MARTIS Beobachtung unterstiitzt, dass die beiden ¢ der
bigynen & weniger erfolgreich waren als die monogamen
desselben Zeitraumes. MARTI findet im Ubrigen keine
Uberzeugende Erklarung fur die von ihm beobachtete
Bigynie und kann andererseits fur seinen Bereich nur
einen méglichen Grund fur das Briten zweier ¢ in einem
Nistkasten wirklich ausschlieBen: Mangel an Nistmd&glich-
keiten.

Der Terminus ein & ,monopolisiert* zwei Q (EPPLE 1993)
weist dem & die aktive Rolle zu. Daran muss jedoch
gezweifelt werden, wenn man die von TAYLOR (1994)
geschilderte ,association” von zwei ¢ bedenkt. Diese
kann nur aktiv und freiwillig durch die ¢ eingegangen
worden sein.

Die der vermuteten besonderen Chance der & bei Bigy-
nie entsprechende Chance der ¢ liegt in der sukzessiven
Biandrie. Diese kann ein @ ohne Gefdhrdung seiner
Nachkommenschaft aus der ersten Brut nur wagen, wenn
das erste & mihelos allein die notwendigen Mengen
Mause fangt und sie nicht mithelfen muss. Dem entspre-
chend wird sukzessive Biandrie vornehmlich in beson-
ders méausereichen Jahren beobachtet. Diese Strategie
erhoht die Fittness des @, das so in kirzerer Zeit zu mehr
Nachkommen kommt (Kurzlebigkeit!). Sie bedeutet
selbstverstandlich auch fir das zweite 4 einen Fittness-
gewinn. Fur die weitaus meisten dieser Zweit- J ist diese
Brut nach bisherigen Beobachtungen die einzige des
betreffenden Jahres.
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Es erscheint aber auch eine andere Deutung der sukzes-
siven Biandrie méglich. Da sie (fur das ¢ ) den Abstand
zwischen den beiden Bruten immer deutlich verkirzt,
kénnte damit einem eventuell noch im Spatsommer er-
folgenden Zusammenbruch der Feldmauspopulation
zuvor gekommen werden. Dieser Zusammenbruch wiirde
eine spatere regulare Zweitbrut (auch wenn sie mit der
ersten geschachtelt wéare) des urspringlichen Paares
vielleicht noch treffen und scheitern lassen. Diese Deu-
tung Iasst sich weiter denken. Werden so erst die (weni-
gen) durchaus beobachteten Drittbruten méglich (wie z.B.
die bei OTTEN (2000) beschriebene)?

EPPLE (1985) stellt bei allen von ihm beobachteten Wild-
paaren und verstérkt noch bei den Volierenpaaren eine
Tendenz fest, ,die @ gegen Ende der Aufzuchtphase von
den elterlichen Pflichten freizustellen®. Er deutet dies als
LAnpassung im Zusammenhang mit der Fahigkeit des
Mehrfachbritens”. ,Schon OTTENI, BOLEN & COTTAM 1972
weisen auf eine dergestalte Arbeitsteilung als Vorausset-
zung fur Zweitbruten hin,* (Zitate aus EPPLE 1985). Was
fur Zweitbruten generell gilt, tut dies erst recht fur suk-
zessiv biandrische Zweitbruten.

Die Formulierung ,freistellen“ kénnte vermuten lassen,
dass hier ein aktives Handeln des & vorliegt. Es scheint
jedoch eher denkbar, dass das @ durch die Reduktion
seiner Futterungsleistung feststellen kann, ob das & zur
alleinigen Versorgung der Brut in der Lage ist. Erst dann
— und natdrlich nur, wenn ein unverpaartes J in erreich-
barer Nahe ist — kann sie sich ,verabschieden“. Eine
sukzessiv biandrische Zweitbrut nimmt zwar im Regelfalle
dem ersten & die Méglichkeit einer Zweitbrut, erleichtert
aber durchaus diesem die Futterung seiner Nachkom-
men, weil das @ nicht mehr aus dem gleichen Territorium
erndhrt werden muss. Das Q@ kann andererseits Uber sein
neues & fur seine Zweitbrut bisher nicht genutzte Nah-
rungsressourcen in durchaus gréRerer Entfernung von
der ersten Brut erschlief3en.

An dieser Stelle scheint es angebracht, die Definitionen
,serielle Biandrie” (nach EPpPLE 1994) und ,sukzessive
Biandrie“ (nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994)
genauer zu betrachten.

Bis auf die wenigen Féalle von Bigynie und wirklicher
Biandrie (s. oben) sind Schleiereulen zumindest sozial
monogam: Ein & und ein @ produzieren zusammen ein
Gelege und sorgen mindestens bis zu einem Alter der
Jungen von 3-4 Wochen gemeinsam dafir. Dass es sich
um eindeutige Monogamie handelt, ist unabh&ngig da-
von, wie lange sich das ¢ an der Aufzucht der Pulli betei-
ligt. Mit dem Beginn der Zweitbrut, sei es mit dem ersten
& oder mit einem neuen, endet nach unserer Kenntnis
jede Beteiligung eines solchen @ an seiner Erstbrut. Und
auch bei der Zweitbrut handelt es sich ohne Zweifel um
Monogamie (ebenso wie bei einer neuen Brut nach ei-
nem Winter). Nicht der Abstand zwischen zwei Bruten
(oder Brutbeteiligungen) entscheidet dartiber, ob es sich
um Monogamie handelt oder nicht. Da aber das ¢ hierbei
nie an zwei Bruten gleichzeitig beteiligt ist, oder anderer-
seits zwei 4 an der Aufzucht einer Brut beteiligt sind,
kann es sich nicht um Biandrie handeln. ,Sukzessive
Biandrie* ist ein Widerspruch in sich. Der Begriff sollte
nicht verwendet werden, ebenso wenig wie ,serielle Bi-
andrie”.

Versuch einer Neudefinition:

Serielle Monogamie wird als System illustriert durch
Totengraberarten (Arthropoda, Coleoptera) und den
Zebrafinken (GouLD & GouLD 1989). In beiden Fallen wird
die Partnerschaft beendet, sobald alles Artspezifische flr
die jeweilige Nachkommenschaft getan ist. Fur eine
nachste Brut finden sich die Partner dann véllig unab-
hangig von den vorherigen neu. BAEYENS (1981) benutzt
den Begriff aber auch bei Elstern. Hier verlassen Indivi-
duen nach misslungener Brut den Partner und gehen
eine neue Partnerschaft mit einem ledigen (verwitweten)
Vogel ein, wenn dieser Besitzer eines héherwertigen
Territoriums ist.

Auch wenn nicht alle von den Autoren beschriebenen
Umstande passen, so trifit sukzessive Monogamie
jedoch genau zu, gilt aber ebenso fur Bruten, die nach
Scheidung in auf einander folgenden Jahren stattfinden.
Es lief3e sich hier der Begriff innersaisonal - sukzessive
Monogamie (ISSM) verwenden. Die daraus resultierende
Zweitbrut sollte Scheidungszweitbrut genannt werden.

Fur Helfer oder Helferinnen, die ja definitionsgeman nicht
genetisch an der Brut beteiligt sind, ist ein Fittnessgewinn
nur dann erkennbar, wenn eines der Bruteltern ein naher
Verwandter ist. Dann jedenfalls wirde das Helfen den
eigenen Genen, die ja wenigstens teilweise bei allen
Verwandten vorhanden sind, zu gute kommen. Das setzt
jedoch voraus, dass sich nahe Verwandte auf Dauer
kennen oder dass sie eine Mdglichkeit haben, sich zu
erkennen. Die in den Probeflachen der Autoren briten-
den Eulen sind jedoch zu einem zu geringen Teil in ihrer
Abstammung bekannt (junge Schleiereulen werden au-
Rerhalb der Probeflachen nicht mehr in groRerem Um-
fang beringt), als dass die Verwandtschaftsverhaltnisse in
solch interessanten Féllen hinreichend klar wéren. Zur
Klarung beitragen wirde eine systematische genetische
Kontrolle (,Fingerabdruck®). Gegen das sich Kennen von
nahen Verwandten kénnte das Auftreten von Mutter —
Sohn - Inzest sprechen (KNIPRATH 2004).

Es ist durchaus denkbar, dass es im Verhaltensinventar
der Schieiereule einen flieRenden Ubergang zwischen
der von TAYLOR (1994) beschriebenen association, der
Helferrolle und wirklicher Bigamie gibt.
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